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Analiza kosztéw i korzysci zwigzanych z wykorzystaniem, przy swiadczeniu
ustug komunikacji miejskiej, autobuséw zeroemisyjnych oraz innych srodkéw
transportu, w ktérych do napedu wykorzystywane sg wytacznie silniki, ktérych
cykl pracy nie powoduje emisji gazéw cieplarnianych lub innych szkodliwych
substancji (art. 37 ustawy o elektromobilnosci).

Ang.: battery electric vehicles. Samochody o napedzie elektrycznym zasilane
energia elektryczng magazynowang w akumulatorach.

Centrum Unijnych Projektéw Transportowych

Ang.: fuel cell electric vehicles. Samochody zasilane wodorem (samochody
o napedzie elektrycznym zasilane energia elektryczng powstajaca w procesie
faczenia zmagazynowanego wodoru z tlenem atmosferycznym).

Fundusz Niskoemisyjnego Transportu.

Instytucja Posredniczaca.

Instytucja Zarzadzajaca.

Jednostka samorzadu terytorialnego.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Samorzadowy zaktad budzetowy oraz przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie przewozu 0s6b, ktory zawart z organizatorem
publicznego transportu zbiorowego umowe o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie
(art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym).

Whasciwa jednostka samorzadu terytorialnego albo minister wiasciwy do spraw
transportu, zapewniajacy funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego
na danym obszarze; organizator publicznego transportu zbiorowego jest
,wlasciwym organem”, o ktérym mowa w przepisach rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007 (art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym).

Wyodrebniona cze$¢ programu operacyjnego, realizujgca czesc¢ strategii ujetej
w programie poprzez grupe dziatan wzajemnie powigzanych, realizujacych
mierzalne cele szczegétowe.

Energia elektryczna lub paliwa wykorzystywane do napedu silnikdw:

a) pojazddéw silnikowych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,

b) pojazdéw szynowych,

¢) jednostek ptywajacych

stanowigce substytut dla paliw pochodzacych z ropy naftowej lub otrzymywanych
w procesach jej przetworstwa, w szczego6lnosci wodor, biopaliwa ciekte, paliwa
syntetyczne i parafinowe, sprezony gaz ziemny (CNG), w tym pochodzacy
z biometanu, skroplony gaz ziemny (LNG), w tym pochodzacy z biometanu,
lub gaz ptynny (LPG) (art. 2 pkt 11 ustawy o elektromobilnosci).

Ang.: plug-in hybrid electric vehicles. Samochody o napedzie hybrydowym,
tadowane z sieci elektryczne;j.

Plan zré6wnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, o ktérym
mowa w rozdziale 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (art. 9-14).
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Pojazd samochodowy w rozumieniu art. 2 pkt 33 Prawa o ruchu drogowym,
wykorzystujacy do napedu wytacznie energie elektryczng akumulowang przez
podiaczenie do zewnetrznego Zrddta zasilania (art. 2 pkt 12 uoe).

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 988, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2019 1.
poz. 1843, ze zm.), uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1710, ze zm.).

Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020.

Szczegbdtowy Opis Osi Priorytetowych POIiS na lata 2014-2020.

Urzad miasta lub urzad miejski.

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o0 elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1083, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1634, ze zm.)

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 1.
poz. 623).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1343, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.z 2020 r.
poz. 818, ze zm.).

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Pojazdy wykorzystujace do napedu energie elektryczng, w tym energie wytworzona
z wodoru w zainstalowanych w nich ogniwach paliwowych, lub wytacznie silnik,
ktérego cykl pracy nie prowadzi do emisji gazéw cieplarnianych lub innych
szkodliwych substancji.

Jednostka miary dtugos$ci drogi wykonanej przez srodki transportu (wozy)
w okreslonym czasie (np. doby, miesigca, czy roku), stosowana zwyczajowo
w jednostkach transportu kotowego.

Z zakresu definicji pojazdow elektrycznych wytaczone zostaty: samochody hybrydowe, tramwaj,
trolejbus, metro i kolej elektryczna.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy finansowanie
przedsiewzigc

stuzacych rozwojowi
elektromobilnosci w Polsce
zapewnito osiagniecie celéw
zatozonych w ustawie

o elektromobilnosci

i paliwach alternatywnych?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy jednostki
dofinansowujace
prawidtowo prowadzity
postgpowania w sprawie
udzielenia wsparcia
przedsiewzied z zakresu
elektromobilnosci
oraz rzetelnie
monitorowaty realizacje
takich przedsiewziec?

2. Czy jednostki samorzadu
terytorialnego
zapewnity srodki
finansowe w wysokosci
umozliwiajacej
prawidtowa i skuteczng
realizacje zadan z zakresu
elektromobilnosci?

Jednostki kontrolowane

Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych;

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej;

Wojewddzkie Fundusze
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej
w: kodzi, Katowicach

i Warszawie;

Urzedy Marszatkowskie
Wojewddztw: kddzkiego,
§Iqskiego, Warminsko-
-Mazurskiego, Opolskiego

i Mazowieckiego;

Urzedy Miast w: Betchatowie,
Pabianicach, Tomaszowie
Mazowieckim, Gliwicach,
Bielsku-Biatej,
Jastrzebiu-Zdroju, Olsztynie,
Elblagu, Etku, Opolu,
Kedzierzynie-Kozlu,
Legionowie i Pruszkowie.

Okres objety kontrola
Lata 2018-2022 (| pofowa),

z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed

i po tym okresie, dotyczacych
zakresu kontroli.

Kontrole przeprowadzono
w okresie od 2 czerwca

do 14 pazdziernika 2022 r.

Na Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, zor-
ganizowanej w 2015 r. w Paryzu, 195 panstw zgodzito sie na przyjecie
tzw. Porozumienia Paryskiego. Dtugotrwatym celem Porozumienia jest
wzmocnienie odpowiedzi na zagrozenie zwigzane ze zmiang klimatu,
m.in. poprzez zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych.

Jednym ze sposobéw ograniczenia szkodliwej emisji jest rozwoj zeroemisyj-
nego i niskoemisyjnego transportu, przy jednoczesnym ,wygaszaniu” pro-
dukcji pojazdéw napedzanych wysokoemisyjnymi silnikami spalinowymi.
Konwencjonalny transport odpowiada bowiem za prawie jedng czwartgq emi-
sji gazéw cieplarnianych w Europie i jest jedna z gtéwnych przyczyn zanie-
czyszczenia powietrza w miastach, przede wszystkim tlenkami azotu (NO ),
tlenkiem wegla (CO)? oraz pytami PM, *i PM, %

Postepujacy rozwdj elektromobilnosci jest konsekwencja polityki ekolo-
gicznej Unii Europejskiej. Komisja Europejska wydata w tym zakresie sze-
reg dokumentow, jak: komunikat ,Czysta energia dla transportu: europejska
strategia w zakresie paliw alternatywnych” (2013 r.), ,Europejska strategia
na rzecz mobilnos$ci niskoemisyjnej” (2016 r.) oraz ,Pakiety na rzecz mobil-
nosci ekologicznej” (2017 r,, 2018 o).

Na gruncie krajowym, w opublikowanej w 2017 r.,,Strategii na rzecz Odpo-
wiedzialnego Rozwoju”, w ramach projektow flagowych wskazano ,Pro-
gram Elektromobilno$¢”, majacy stuzy¢ stymulowaniu rozwoju rynku
w taki sposéb, aby zwiekszy¢ udziat pojazdéw o napedzie elektrycznym,
m.in. poprzez rozwoj produkcji elektrycznych autobuséw komunikacji miej-
skiej i elektrycznych samochoddw. W ramach dziatan do 2020 r. przewi-
dziano ,tworzenie warunkéw do rozwoju elektromobilno$ci m.in. poprzez
utatwienia w lokalizowaniu stacji do tadowania pojazdoéw elektrycznych,
zakupu elektrycznych autobusoéw, itp. oraz wspieranie miast w rozwoju
niskoemisyjnego transportu zbiorowego”.

Krajowy rozwoj elektromobilno$ci zostat wsparty mozliwoscig dofinanso-
wania przedsiewzie¢ w tym zakresie, poprzez udzielanie pozyczek i dotacji
zarowno ze srodkow krajowych, a takze funduszy europejskich.

2 Tlenkiazotu, azwtaszcza NO,, oddziatujg negatywnie na zdrowie cztowieka. Podrazniajg przede
wszystkim uktad oddechowy, stanowiagc powazne zagrozenie zwtaszcza dla oséb chorujacych
na astme oraz przewlekta obturacyjna chorobe ptuc. Wdychanie powietrza z zawartos$cia
dwutlenku azotu moze skutkowac¢ powstaniem atakéw duszno$ci, podraznieniem $luzéwek,
ktuciem w klatce piersiowej oraz sptyceniem oddechu. Poza tym ma wptyw na obnizenie
odpornosci na infekcje, rozwdj chordéb uktadu krwiono$nego, a takze nowotworoéw, zwtaszcza
piersi oraz ptuc - zrédto: https://airly.org/pl/tlenek-azotu-trujace-skladniki-smogu-cz-1/.

3 Pylzawieszony o $rednicy ponizej 10 pm absorbowany w gérnych drogach oddechowych i oskrzelach.
Wdychane do ptuc moga powodowac rézne reakcje np. kaszel, trudnosci z oddychaniem i zadyszke,
szczegblnie w czasie wysitku fizycznego. Przyczyniaja sie do zwiekszenia zagrozenia infekcjami
uktadu oddechowego oraz wystepowania zaostrzen objawéw choréb alergicznych np. astmy,
kataru siennego i zapalenia spojéwek - Zrdédto: https://polskialarmsmogowy.pl/zdrowie/wplyw-
na-zdrowie-pm10-pm2-5-bap-wwa/.

4 Pyt zawieszony o $rednicy nie wiekszej niz 2,5 pm, ktéry zdaniem Swiatowej Organizacji
Zdrowia jest najbardziej szkodliwy dla zdrowia cztowieka spo$réd wszystkich zanieczyszczen
atmosferycznych - dtugotrwate narazenie na dziatanie pytu zawieszonego PM2,5 skutkuje
skrdoceniem $redniej dtugosci zycia, a krotkotrwata ekspozycja na wysokie stezenia pytu PM2,5
powoduje wzrost liczby zgonéw z powodu chordb uktadu oddechowego i krazenia oraz wzrost
ryzyka nagtych przypadkéw wymagajacych hospitalizacji (nasilenie astmy, ostra reakcja uktadu
oddechowego, ostabienie czynnosci ptuc itp.) - Zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/PM2,5.



WPROWADZENIE

Rozwoj elektromobilno$ci w przypadku naczelnych i centralnych organow
administracji panstwowej oraz jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych
liczba mieszkancéw przekracza 50 000 zostal ponadto uregulowany przez
ustawe o elektromobilnosci. Podmioty te zostaty zobowigzane, aby od poczatku
2022 r. zapewni¢ wymagany udziat pojazdéw elektrycznych we flotach uzyt-
kowanych pojazdéw. Ponadto jst® zobowigzane zostaty, w okre$lonych ustawa
przypadkach, do zapewnienia udziatu pojazdéw elektrycznych lub nape-
dzanych gazem ziemnym przy wykonywaniu, zlecaniu i powierzaniu zadan
publicznych, a takze zapewnienia udziatu autobuséw zeroemisyjnych lub nape-
dzanych biometanem w ramach $wiadczenia ustugi komunikacji miejskiej.

W ostatnim czasie nastgpit w Polsce znaczacy wzrost liczby pojazdéw elek-
trycznych (BEV) i rownolegly wzrost liczby pojazdéw hybrydowych tado-
wanych z sieci elektrycznej (PHEV). Wedtug licznika elektromobilnosci®,
uruchomionego przez Polski Zwiazek Przemystu Motoryzacyjnego i Polskie
Stowarzyszenie Paliw Alternatywnych, dane w zakresie poszczeg6lnych kate-
gorii pojazddw elektrycznych i stacji tadowania przedstawiaty sie nastepujaco:

Wedtug stanu na koniec: 2019r. 2020r. 2021r. 2022r.
Elektryczne samochody osobowe BEV 5091 10 041 18 795 31249
Wodorowe samochody osobowe FCEV b.d. b.d. 79 125
Hybrydowe samochody osobowe PHEV 3 546 8 834 19 206 30 321
Elektryczne samochody dostawcze i ciezarowe 519 839 1657 3135
Elektryczne autobusy 224 430 651 821
Elektryczne motocykle i motorowery 6 239 8 941 10 650 16 274
Elektryczne pojazdy mikro i inne 211 367 441 611
Stacje tadowania 1011 1 364 1932 2 565

Pomimo wskazanego wzrostu, w poréwnaniu z innymi krajami Unii Euro-
pejskiej oraz stowarzyszonymi z UE, nadal pozostajemy jednym z najgo-
rzej rozwinietych krajow pod wzgledem elektromobilno$ci. Wedtug raportu
LeasePlan EV Readiness Index 20217, na 1000 mieszkancéw naszego kraju
przypada 0,12 pojazdu elektrycznego rozumianego jako EV®. Sposréd
22 analizowanych panstw® zajmujemy dopiero 21 miejsce, wyprzedzajac
Rumunie (0,07 EV/1000 mieszkanicow). W czotéwce znajduja sie natomiast
Norwegia, Szwecja i Luksemburg (odpowiednio 12,58, 5,481 4,78 EV/1000
mieszkancow). W kategorii pojazdéw elektrycznych znacznie lepiej wypa-
daja od nas pozostate kraje Grupy Wyszehradzkiej — Wegry, Czechy i Stowacja
(odpowiednio: 0,36, 0,27 i 0,20 EV/1000 mieszkancow).

5 Ktorych liczba mieszkancéw przekracza 50 000.

6 https://www.pzpm.org.pl/pl/Rynek-motoryzacyjny/Licznik-elektromobilnosci/Rok-2019/
Grudzien-2019
https://www.pzpm.org.pl/pl/Rynek-motoryzacyjny/Licznik-elektromobilnosci/Rok-2020/
Grudzien-2020
https://pspa.com.pl/2022/informacja/licznik-elektromobilnosci-w-2021-r-na-polskie-drogi-
wyjechalo-ponad-20-tys-samochodow-z-napedem-elektrycznym/
https://www.pzpm.org.pl/pl/Rynek-motoryzacyjny/Licznik-elektromobilnosci/Grudzien-2022

7 file:///C:/Users/zblab/AppData/Local/Temp/LP_EV_Readiness_Index_PL_210423.pdf.

8  BEV+FCEV+PHEV.

9 20 najbardziej rozwinietych gospodarek UE, Norwegia i Wielka Brytania.
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Wedtug analitykéw branzy motoryzacyjnej, dalszy rozwdj rynku pojaz-
dow niskoemisyjnych jest niestety trudny do przewidzenia. Negatywny
wptyw na te branze ma kryzys na rynku potprzewodnikéw (niezbed-
nych w procesie produkcji pojazdéw elektrycznych) wywotany pandemia
Covid-19 oraz konsekwencje wojny w Ukrainie, w tym skokowy wzrost
cen energii elektrycznej*°.

W 2019 r. NIK przeprowadzita kontrole P/19/020 Wsparcie rozwoju elek-
tromobilnosci, poprzedzong kontrolg rozpoznawczg R/19/001 Realiza-
cja zadan w zakresie rozwoju elektromobilnosci. Kontrolami objeto tacznie
30 jednostek, w tym Ministerstwo Energii (obecnie Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska), Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz 28 miast powyzej
200 tys. mieszkancéw. NIK ustalita m.in. nastepujace nieprawidtowosci lub
zagrozenia zwigzane z wdrazaniem w zycie przepiséw wskazanej ustawy:

- ryzyko niezrealizowania obowigzkéw w zakresie: wymaganego udziatu
pojazdéw elektrycznych w poszczeg6lnych flotach pojazddow;

- niesporzadzanie lub nierzetelne sporzadzanie AKK;

- niezaktualizowanie lub nieterminowe zaktualizowanie planéw transpor-
towych jst;

- wstepny etap rozwoju elektromobilno$ci w miastach (niewiele zare-
jestrowanych samochoddéw elektrycznych, brak gminnych strategii
w zakresie rozwoju elektromobilnosci);

- niewypetnianie przez jst obowigzkéw w zakresie przekazywania wta-
$ciwemu ministrowi informacji, o ktérych mowa w art. 38 uoe, doty-
czacych udziatu procentowego pojazdow elektrycznych w uzytkowanej
flocie pojazdow;

- niska skuteczno$¢ w zakresie ustanawiania przez jst stref czystego
transportu.

Niniejszg kontrolg objeto zaréwno instytucje dofinansowujace projekty
z zakresu elektromobilnosci oraz urzedy miast i urzedy marszatkowskie
zobowiazane do realizacji zadan z tego zakresu, tacznie 23 jednostki, z tego:
Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, trzy wojewédzkie fundusze ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodnej, pie¢ urzedéw marszatkowskich oraz 13 urze-
dow miast. W kontroli oceniono wywigzywanie sie przez jst z obowigzkéw
okreslonych w ustawie o elektromobilnosci, w tym dotyczacych wymaga-
nego udziatu pojazddéw elektrycznych i zapewnienia sSrodkéw finansowych
na ten cel. W odniesieniu do jednostek dofinansowujacych elektromobil-
no$¢ oceniono natomiast prawidtowos$¢ prowadzonych w tym zakresie
postepowan.

10 Srednia cena energii na rynku konkurencyjnym w Il kw. 2021 r. wyniosta 282,97 zt/MWh,
za$ w IIl kw. 2022 r. - 566,33 zt/MWh (Zrédto: https://www.ure.gov.pl).
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Oferowane dofinansowanie przedsiewzie¢ stuzacych rozwojowi elektromobil-
nos$ci w Polsce zapewniato wsparcie w realizacji cel6w zatozonych w ustawie
o elektromobilnosci. Srodki przewidziane przez NFOSiGW na wieloletnie pro-
gramy wsparcia elektromobilno$ci w wysokosci 3 941 800 tys. zt rozdyspo-
nowano jedynie do kwoty 912 080 tys. zt (23,1%). W CUPT $rodki na rozwdj
niskoemisyjnego transportu zbiorowego w ramach POIiS (10 147 414,9 tys. zt)
wykorzystano w wysokos$ci 9 798 980,2 tys. zt (96,6% alokacji), w tym
1323 952,3 tys. zt (13%) na zadania z zakresu elektromobilnosci. Z kolei
w ramach RPO pieciu wybranych wojewddztw, srodki na dziatania z zakresu
gospodarki niskoemisyjnej oraz transportu niskoemisyjnego w kwocie
5066 773,7 tys. zt rozdysponowano do kwoty 1 259 032,7 tys. zt (24,8% alo-
kacji), w tym 223 169,4 tys. zt (17,7%) stanowily srodki na wsparcie elektro-
mobilnosci'™.

Kontrolowane instytucje dofinansowujace zapewnity wtasciwe warunki udzie-
lanej pomocy, co do zasady prawidtowo prowadzity postepowania w sprawie
udzielania dofinansowania do elektromobilno$ci oraz rzetelnie monitorowaty
realizacje takich przedsiewziec.

Objete kontrola jednostki samorzadu terytorialnego nie korzystaty z moz-
liwosci dofinansowania zakupu samochodéw elektrycznych do flot pojaz-
dow obstugujacych urzedy jst. Sposrod 15 kontrolowanych urzedéw, ktére
w ww. flotach powinny posiada¢ pojazdy elektryczne, w szesciu (40%) doko-
nano zakupu takich samochoddéw ze §rodkéw wiasnych, zapewniajac wyma-
gany udziat samochodéw elektrycznych we flotach pojazdéw obstugujacych
te urzedy. W dziewieciu pozostatych jednostkach (60%) w wymaganym termi-
nie nie zapewniono takiego udziatu, co byto niezgodne z art. 68 ust. 2 ustawy
o elektromobilno$ci. Niewykonanie powyzszego obowigzku jednostki wyja-
$niaty posiadaniem stosunkowo nowych pojazdéw spalinowych oraz brakiem
- w ich ocenie - uzasadnienia ekonomicznego ponoszenia wydatkéw zwigza-
nych z ich wymiang na pojazdy elektryczne. Bioragc powyzsze pod uwage, nie
zapewniaty w swoich planach finansowych wydatkéw na ten cel. Natomiast
dofinansowanie w objetym kontrolg okresie innych zadan z zakresu elektromo-
bilnos$ci, w kontrolowanych jst wyniosto 11 507,0 tys. zt, w tym 11 246,8 tys. zt
(97,7% ogdlnej kwoty wsparcia) stanowito dofinansowanie zakupu autobu-
sow zeroemisyjnych, udzielone dwém jednostkom. Zakupu ww. autobuséw
dokonano pomimo braku takiego obowigzku, co potwierdzaty wyniki analiz
kosztéw i korzysci z wykorzystywania pojazdéw elektrycznych w komunika-
cji miejskiej tych jednostek. Podejmujac decyzje o zakupie takich autobuséw
kierowano sie jednak wzgledami ekologicznymi oraz mozliwos$cig uzyskania
dofinansowania.

Wsparcie finansowe ze srodkow krajowych i unijnych, w formie dotacji i pre-
ferencyjnych pozyczek, oferowano szerokiej grupie beneficjentow, zaréwno
jednostkom panstwowym i samorzadowym, jak rowniez przedsiebiorcom
i osobom fizycznym. Dofinansowaniem objeto przede wszystkim zakup samo-
chodéw o masie catkowitej do 3,5 tony oraz autobusow komunikacji miejskiej,
jak rowniez budowe stacji i punktow tadowania takich pojazdéw. Z systemu
wsparcia wykluczone byty jednak samochody ciezarowe, w tym kategorii N3,
tj. o masie catkowitej przekraczajacej 12 ton.

Jednoczesnie NIK dostrzega czynniki, ktére w realny sposéb zagrazaja rozwo-
jowi elektromobilnos$ci oraz osiggnieciu celéw ustawowych, a takze sg przy-
czyna niskiego wykorzystania oferowanego wsparcia finansowego, w tym
przede wszystkim znaczacy wzrost cen energii elektrycznej, niewspotmiernie
wiekszy od wzrostu cen paliw ptynnych. W wyniku takich podwyzek koszty

11 Dane wg stanu na koniec pierwszej potowy 2022 r., przy czym w przypadku niektérych

programéw NFOSiGW, termin zawarcia uméw z beneficjentami przypadat po 2022 r.

Nieznaczne
wykorzystanie
oferowanego
dofinansowania na cele
zwigzane z rozwojem
elektromobilnosci
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eksploatacji pojazdow elektrycznych w 2022 r. zblizyty sie do analogicznych
kosztéw w przypadku pojazd6éw zasilanych paliwami ptynnymi, a w 2023 r.
mog3a je nawet przewyzszyc¢. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest takze
stabo rozwinieta siec¢ stacji i punktoéw tadowania samochodéw elektrycz-
nych, co z kolei wynika z niedostatecznego stanu sieci elektroenergetycz-
nych. Ponadto w Polsce praktycznie nie istnieje rynek uzywanych pojazdow
elektrycznych, co - zwazywszy, ze wiekszo$¢ kupowanych w Polsce samo-
choddw, to pojazdy uzywane - takze ma istotne znaczenie dla tempa
rozwoju elektromobilnosci.

Réwniez sama ustawa o elektromobilnosci zawiera szereg niescistosci oraz nie-
precyzyjnie sformutowanych zapiséw, ktore utrudniaja prawidtows realizacje
zadan w niej okres$lonych. Do przyktadowych mankamentéw tego aktu praw-
nego nalezy zaliczy¢ brak spdjnosci pomiedzy przepisami art. 351 36 a art. 68,
w zakresie obowigzkowych udziatéw pojazdow elektrycznych w poszczegdl-
nych flotach.

Nie obowigzujg takze szczegétowe wytyczne dla opracowania analizy kosz-
tow i korzysci z wykorzystania pojazdow elektrycznych w ramach komunika-
cji miejskiej, o ktorej mowa w art. 37 ustawy o elektromobilnosci. Ze wzgledu
na brak korzysci ekonomicznych z wykorzystania ww. pojazdéw oraz koszty
opracowania takich analiz, NIK zwraca uwage na zasadnos¢ ich przeprowadza-
nia w okresie trzyletnim.

Ponadto we wszystkich skontrolowanych urzedach marszatkowskich oraz
w siedmiu z 13 kontrolowanych urzedach miast stwierdzono nieprawidtowo-
$ci przy wypetnianiu obowigzku okreslonego w art. 38 ustawy o elektromo-
bilnosci, w zakresie przekazywania ministrowi wtasciwemu do spraw energii
i klimatu informacji dotyczacych udziatu procentowego pojazdéw elektrycz-
nych badz napedzanych gazem ziemnym w uzytkowanej flocie pojazdow.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

3.1. Wsparcie finansowe przedsiewziec z zakresu
elektromobilnoS$ci

Skontrolowane podmioty (Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej*?, Centrum Unijnych Projektéw Transportowych oraz Zarzady Woje-
woédztw?), w latach 2018-2022 (I potowa) oferowaty wsparcie przedsie-
wzie¢ z zakresu elektromobilnosci w formie pozyczek i dotacji ze sSrodkow
krajowych (NFOSiGW, WFOSiGW), a takze funduszy europejskich, w tym
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (CUPT)
oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych (zarzady wojewodztw).

Wsparcie skierowane byto do réznych grup beneficjentow, w tym jednostek
panstwowych, jednostek samorzadowych, przedsiebiorcéw i os6b fizycznych,
gtéwnie na zadania zwigzane z zakupem elektrycznych samochodéw osobo-
wych i dostawczych, autobuséw zeroemisyjnych oraz stacji i punktéw tadowa-
nia takich pojazdow.

Najszerszy zakres wsparcia przedsiewzie¢ z zakresu elektromobilnosci ofe-
rowat NFOSiGW. W ramach 12 programéw priorytetowych, kierowanych
do réznych grup beneficjentéw (jednostki panistwowe, samorzadowe, przed-
siebiorcy, osoby fizyczne), oferowano dofinansowanie srodkami krajowymi
przedsiewzie¢ w zakresie zakupu samochodéw osobowych, dostawczych
oraz autobusow komunikacji miejskiej i szkolnych, wraz z mozliwo$cia dofi-
nansowania stacji i punktéw tadowania dedykowanych ww. pojazdom.

Laczny budzet tych programéw wynidst 3 941 800 tys. zt, a wartos¢ podpi-
sanych uméw w latach 2018-2022 (I potowa) - 912 080 tys. zt (tj. 23,1%
tacznego budzetu).

Centrum Unijnych Projektéw Transportowych zapewnito wsparcie elektro-
mobilnosci w zakresie taboru komunikacji miejskiej, jako instytucja posred-
niczaca w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2014-2020, O$ priorytetowa VI Rozwdj niskoemisyjnego transportu
zbiorowego w miastach*, Dziatanie 6.1 Rozwdj publicznego transportu zbio-
rowego w miastach*®.

Z tacznej alokacji srodkéw w ramach tego Dziatania (10 147 414,9 tys. zt)
wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2022 r. wykorzystano 9 798 980,2 tys. zt
(96,6%) wedtug wartosci z uméw podpisanych z beneficjentami.

Warto$¢ uméw dotyczacych realizacji projektéw z zakresu elektromo-
bilnosci (zakup autobuséw zeroemisyjnych oraz dedykowanych im stacji
tadowania) wyniosta 1 323 952,3 tys. zt, co stanowito 13% kwoty aloka-
cji w ramach Dziatania 6.1, w tym warto$¢ umoéw z ww. zakresu zawartych
w okresie objetym kontrolg wyniosta 452 229,7 tys. zt.

Kontrolowane samorzady wojewddztw - jako instytucje zarzadzajace RPO
na lata 2014-2020 - dofinansowywaty elektromobilno$¢ w ramach pod-
dziatan z zakresu niskoemisyjnego transportu miejskiego.

12 W Warszawie, L.odzi i Katowicach.
13 Mazowieckiego, Lédzkiego, Slaskiego, Opolskiego i Warminsko-Mazurskiego.
14 (¢ priorytetowa VI finansowana byta wytacznie z Funduszu Spo6jnosci.

15 Instytucje Zarzadzajaca stanowit minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego (obecnie
Minister Funduszy i Polityki Regionalnej).

Objete kontrola
instytucje zapewnity
szeroki zakres

wsparcia finansowego
przedsiewziec¢ z zakresu
elektromobilnosci
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Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r.,, warto$¢ okreslonego w umowach dofi-
nansowania w ramach tych poddziatan wyniosta ogétem 1 259 032,7 tys. zt*®
(24,8% alokacji), w tym warto$¢ umow dot. elektromobilno$ci wyniosta
223 169,4 tys. zt’.

Sposréd objetych kontrolag WFOSiGW, jedynie Fundusz w Lodzi realizowat
program wsparcia wytgcznie elektromobilnosci, pn. EkoAuto - £.6dzki Rozwdj
Elektromobilnosci*®. Budzet programu wynosit 6000 tys. zt, w tym: 2400 tys. zt
w formie pozyczek i 3600 tys. zt w formie dotacji. Do 30 czerwca 2022 r.
WFOSiGW zawart umowy na taczna kwote 1244,7 tys. zt (20,7% budzetu).

Ponadto w objetym kontrola okresie WFOSiGW w Lodzi dofinansowat
- w kwocie 953,1 tys. zt - zadania z zakresu elektromobilnosci poza progra-
mami priorytetowymi, na podstawie zasad og6lnych udzielania pomocy finan-
sowej ze srodkéw Funduszu®®.

Wojewoédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
w latach 2018-2022 realizowat dwa programy, dla ktérych jednym z celéw byto
wsparcie transportu przyjaznego srodowisku. Budzety tych programéw
wyniosty odpowiednio 119 450 tys. zti 135 000 tys. zt. Wsparcia elektro-
mobilnosci udzielono w ramach drugiego z ww. programéw w wysokosci
405,0 tys. zt oraz w ramach dofinansowania panstwowych jednostek budze-
towych z rezerwy celowej budzetu panstwa - 2016,4 tys. zt.

Z kolei warto$¢ dofinansowania przedmiotowych zadan udzielona w okre-
sie objetym kontrolg przez WFOSiGW w Katowicach wyniosta 40,5 tys. zt?°,
Byto to dofinansowanie w formie dotacji z rezerwy celowej budzetu paristwa.

Kontrolowane jednostki zabezpieczyty srodki finansowe na realizacje
przedsiewziec z zakresu elektromobilnosci, a ich niepetne wykorzystanie
spowodowane byto przede wszystkim ograniczong liczba sktadanych wnio-
skow o dofinansowanie takich przedsiewziec.

Pomimo szerokiego zakresu wsparcia finansowego elektromobilno$ci, Zadna
z objetych kontrolg jednostek nie wdrozyta programoéw wsparcia zakupu
zeroemisyjnych samochodéw ciezarowych, w tym zwtaszcza kategorii N32%,
w efekcie w Polsce takie pojazdy praktycznie nie byty rejestrowane.

16 7 tego: RPO Wojewo6dztwa Lédzkiego - 560 829,6 tys. zt (86,7% alokacji), RPO Wojewddztwa
Mazowieckiego - 261 041,5 tys. zt (11,8%), RPO Wojewddztwa Slaskiego - 211 712,3 tys. zt (12,0%),
RPO Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego - 177 208,8 tys. zt (67,9%) i RPO Wojewo6dztwa
Opolskiego - 48 240,5 tys. zt (27,0%).

17 7 tego: RPO Wojewddztwa Slaskiego - 84 908,5 tys. zt, RPO Wojewddztwa Lodzkiego - 76 996,3 tys. zt,
RPO Wojewo6dztwa Mazowieckiego - 36 583,2 tys. zt, RPO Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego
-24681,4 tys. zt.

18 W latach 2021-2022.

19 Zasady udzielania pomocy finansowej ze srodkéw WFOSiGW w Lodzi, przyjete uchwatami Rady
Nadzorczej WFOSiGW w Lodzi: nr 42/1V/2017 z dnia 21 kwietnia 2017 r.; nr 13/11/2018 z dnia
23 lutego 2018 r., ze zm.; nr 116/X11/2018 z dnia 18 grudnia 2018 r,; nr 110/X11/2019 z dnia
23 grudnia 2019 r., ze zm.; nr 127/X11/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r., ze zm.; nr 149/X11/2021
z dnia 29 grudnia 2021 r., ze zm. Dalej: Zasady ogélne.

20 Laczna warto$¢ dofinansowania wg umowy wyniosta 70,5 tys. zt, z tego 40,5 tys. zt stanowito
dofinansowanie do zakupu samochodu elektrycznego, a 30 tys. zt - dofinansowanie do zakupu
samochodu hybrydowego.

21 Pojazdy zaprojektowane i wykonane do przewozu tadunkéw i majace maksymalna mase
catkowita przekraczajaca 12 ton.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Na problem braku na rynku ciezarowych pojazddw elektrycznych, w tym
specjalistycznych, niezbednych do realizacji zadan wtasnych gminy
(np. przystosowanych do wywozu odpadéw komunalnych) zwracali uwage
wtodarze kontrolowanych miast.

Problem braku dofinansowania do wskazanych pojazdéw byt rowniez
sygnalizowany w ramach posiedzenia sejmowej Podkomisji statej do spraw
elektromobilnosci z dnia 15 listopada 2022 r.

W wiekszosci przypadkéw jednostki wspierajace finansowo elektromobil-
no$¢ prawidtowo realizowaty powierzone im zadania. Stwierdzone niepra-
widtowosci nie miaty zasadniczego wptywu na przebieg catego procesu
w tym zakresie, a dotyczyty gtéwnie:

- nieprawidtowego zweryfikowania wnioskéw o dofinansowanie??, skut-
kujgce odrzuceniem jednego z nich?3;

- opdznien w realizacji poszczeg6lnych dziatan, w tym w ramach rozpa-
trywania wnioskéw, zawierania uméw oraz wyptaty dofinansowania?*;

- nieprecyzyjnie sformutowanych zasad programu o dofinansowanie,
ktore nie miaty jednak wptywu na przyznanie wnioskowanego dofi-
nansowania?>;

- wyptlaty dofinansowania do zakupu autobusu szkolnego, ktéry nie w petni
odpowiadat wymogom dla tego typu autobusow?®.

[str. 26-49, 97-100]

3.2. Realizacja obowiazkow jst z zakresu elektromobilnoS$ci

3.2.1. Zadania realizowane i finansowane przez gminy i samorzady
wojewodztw

W objetych kontrolg urzedach miast zaplanowano i zrealizowano zadania
z zakresu elektromobilnos$ci, ponoszac na ten cel wydatki w tacznej wyso-
kos$ci 16 316,5 tys. zt?’. Najnizsze wydatki w tym zakresie poniosty Gliwice
- 28,5 tys. zt (0,2% tacznej kwoty wydatkéw na elektromobilno$¢ w kon-
trolowanych miastach), a najwyzsze Betchatéw - 9234,9 tys. zt (56,6%
ww. wydatkow). Najwiekszy udzial w tacznych wydatkach na elektro-
mobilnos¢ (16 316,5 tys. zt) miat zakup pieciu autobusow elektrycznych
- 14 377,3 tys. zt (88,1% ogotu wydatkéw) dokonany przez samorzady
Betchatowa i Kedzierzyna-Kozla. Druga co do wartosci pozycja rodzajowg
wydatkow w zakresie elektromobilnosci byto sporzadzenie AKK. Miasta
na ten cel wydatkowaty 712,1 tys. zt (4,4% wydatkéw).

22 Nieprawidtowosci stwierdzono w NFOSiGW, Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Lodzkiego
i WFOSIGW w Lodzi.

23 Dot. wniosku rozpatrzonego negatywnie przez Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego. Po wyroku
sadowym, uzupetniony wniosek zostatl rozpatrzony pozytywnie.

24 Nieprawidtowosci stwierdzono w NFOSiGW i Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa
Mazowieckiego.

25 Dot. WFOSiGW w Lodzi.
26 Dot. NFOSiGW.

27 Wtym 11 507 tys. zt (70,5%) stanowito dofinansowanie ze zrédet zewnetrznych.

Proces rozpatrywania
whnioskéw i przyznawania
dofinansowania
obarczony

byt uchybieniami

Pomimo

ponoszonych naktadow
na elektromobilnos¢,
jst nie w petni
realizowaty obowiazki
okreslone w ustawie

o elektromobilnosci
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Infografika nr 1

Wydatki na elektromobilnos¢ w objetych kontrolg urzedach miast, z podziatem na lata i koszty rodzajowe [w tys. zt]

plany budowy
autobusy stacje strategie rozwoju ogdlnodostepnych
zeroemisyjne fadowania elektromobilnosci stacji fadowania
samochody plany
AKK elektryczne transportowe inne
14377,3 346,7 269,2 42,4
(88,12%) (2,12%) (1,65%) (0,26%)
712,1 307,9 102,6 158,3
(4,36%) (1,89%) (0,63%) (0,97%)
548,2
5553,5 (3,36%)
(34,03%)
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Zrédto: dane z kontroli NIK.
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Z kolei w czterech z pieciu kontrolowanych Urzed6w Marszatkowskich?®
na elektromobilno$¢ przeznaczono 1180,4 tys. zt*°, od 114,0 tys. z} (9,7%)
w Urzedzie Marszatkowskim w todzi do 464,0 tys. zt (39,3%) w Urze-
dzie Marszatkowskim w Olsztynie. W wiekszo$ci $rodki te przeznaczone
byty na zakupy o$miu samochodéw elektrycznych3® w tacznej kwocie
1132,8 tys. zt (96,0%). Natomiast samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego
nie przeznaczyt zadnych $rodkéw na elektromobilnos$¢, co przetozyto sie
na niewykonanie zadan okreslonych w ustawie o elektromobilno$ci.

Infografika nr 2
Wydatki na elektromobilnos¢ w objetych kontrola urzedach marszatkowskich, z podziatem na lata i koszty rodzajowe [w tys. zt]

464,0 (39,31%)

Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
. 47,6 (4,03%)

150,0 (12,71%)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego

114,0 (9,66%)
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tédzkiego

275,8 (23,36%) @ 114,0 (9,66%)
Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego 1180,4

Srodki finansowe
na elektromobilnos¢
w tys. zt

868,8 (73,60%) m
326,6 (27,67%) Q

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego

Zrédto: dane z kontroli NIK.

W ramach realizacji zadan z zakresu elektromobilnos$ci w dziewieciu obje-
tych kontrolg urzedach miast®! skorzystano ze wsparcia finansowego
ze zrodet zewnetrznych, w tacznej wysokosci 11 507,0 tys. zt. Wsparcie
to stanowito 72,8% wydatkéw poniesionych na elektromobilno$¢ przez
te jednostki (15 806,4 tys. zt) oraz 70,5% wydatkéw na elektromobilnos$¢
w odniesieniu do wszystkich objetych kontrolg miast (16 316,5 tys. zt).

28 W Olsztynie, Opolu, Katowicach i Lodzi.
29 W catosci byty to $rodki wtasne jst.

30 Trzy samochody zakupit w 2021 r. Urzad Marszatkowski w Olsztynie, po dwa - Urzedy
Marszatkowskie w Opolu (w 2019 r.i 2021 r.) oraz jeden Urzad Marszatkowski w Lodzi (w 2020 r.).

31 W Betchatowie, Kedzierzynie-Kozlu, Tomaszowie Mazowieckim, Legionowie, Pruszkowie,
Elblagu, Gliwicach, Bielsku-Biatej i Opolu.
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W wiegkszosci objetych
kontrolg urzedow

miast nie zapewniono
wymaganego udziatu
pojazdéw elektrycznych
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Zasadnicza cze$¢ wskazanego wsparcia - 11 246,8 tys. zt (97,7%) - stanowito
dofinansowanie do zakupu tacznie pieciu autobuséw komunikacji miej-
skiej wraz z budowg stacji tadowania, otrzymane przez samorzady Betchatowa
(7394,0 tys. zt w 2019 r., ze Srodkéw EFRR w ramach RPO Wojewddztwa
Lodzkiego) oraz Kedzierzyna-Kozla (3852,8 tys. zt w 2022 r,, w ramach
POIiS, na podstawie umowy zawartej z CUPT).3?

Na pozostatg kwote wsparcia (260,2 tys. zt) sktadaty sie: dotacja ze $rod-
kéw krajowych z NFOSiGW do sporzadzenia miejskich strategii rozwoju
elektromobilno$ci, otrzymana przez sze$¢ jednostek®? (225,8 tys. zt), dota-
cja celowa z budzetu panstwa do sporzadzenia planu ogdélnodostepnych
stacji tadowania na terenie Gliwic (23,4 tys. z1) oraz dotacja z CUPT - pro-
gramu POIiS do studium wykonalnoéci inwestycji ,, Elektromobilne Opole”,
w ramach ktérej przewidziany byt zakup pieciu autobuséw elektrycznych
wraz ze stacjg tadowania (11,0 tys. z1).

Ponadto Miasto Opole po okresie objetym kontrolg, tj. w drugiej poto-
wie 2022 r,, otrzymato dofinansowanie z CUPT w ramach programu POIiS
do zakupu pieciu autobuséw elektrycznych, w wysokosci do 13 924,8 tys. zi.
Z kolei Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0. w Gliwicach
(jednostka nieobjeta kontrola, ktorej gt6wnym udziatowcem byto Mia-
sto Gliwice) dokonato w I potowie 2022 r. zakupu 10 autobuséw zeroemi-
syjnych w ramach dofinansowania uzyskanego z ww. zrédta w wysokosci
26 986,7 tys. zt.

Natomiast w objetych kontrolg urzedach marszatkowskich nie wystepo-
wano o przyznanie dofinansowania do dziatan w zakresie elektromobil-
nosci, a zakupy samochodéw elektrycznych realizowane byty ze Srodkéw
wtasnych. [str. 50-55]

Srodki finansowe, jakie kontrolowane samorzady przeznaczyty i wyko-
rzystaty na zadania z zakresu elektromobilnosci, w wielu przypadkach
nie zapewnity realizacji tych zadan w wymaganym zakresie, w tym zwtasz-
cza w zakresie zapewnienia wymaganego udziatu pojazdéw elektrycznych.

[ tak, sposrdod 13 objetych kontrolg urzedéw miast, 10 zobowigzanych byto
zapewnic pojazdy elektryczne we flotach pojazdéw samochodowych obstu-
gujacych urzedy jst®* Jednak tylko trzy z nich®® (30%) w ustawowym
terminie, tj. na dzien 1 stycznia 2022 r.,, wywigzaty sie z tego obowigzku®®.
Pozostale siedem jednostek®” (70%) nie dysponowato samochodami elek-
trycznymi, pomimo ze w ich flotach znajdowato sie od pieciu do 11 samochodéw

32 Jednostki te dokonywaty zakupu autobuséw zeroemisyjnych pomimo braku takiego obowiazku
(wyniki AKK nie wykazywaty korzysci ekonomicznych takiego rozwiazania). Zakupow
dokonywano ze wzgledéw ekologicznych oraz z uwagi na mozliwo$¢ otrzymania dofinansowania.

33 Samorzady Betchatowa, Tomaszowa Mazowieckiego, Bielska-Biatej, Elblaga, Pruszkowa
i Legionowa.

34 Floty pojazdow obstugujacych Urzedy Miast w Gliwicach, Betchatowie i Tomaszéw Mazowieckim
sktadaty sie z mniej niz pieciu samochodéw i tym samym urzedy te nie byty zobowigzane
do zapewnienia samochoddw elektrycznych.

35 Urzedy Miast w Bielsku-Biatej, Etku i Legionowie. Urzad Miasta Legionowa dokonat najmu
pojazdu elektrycznego, pozostate urzedy zakupity takie pojazdy.

36 Podstawa - art. 68 ust. 2 uoe.

37 Urzedy Miast w: Opolu, Jastrzebiu-Zdroju, Kedzierzynie-Kozlu, Pabianicach, Elblagu, Olsztynie
i Pruszkowie.
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napedzanych silnikami spalinowymi®®. Zgodnie z ustawg o elektromobilno-
$ci, w takim przypadku w kazdej z tych flot powinien znajdowac sie co naj-
mniej jeden samochdéd elektryczny.

Sposrod wskazanych siedmiu urzed6w miast, tylko w Urzedzie w Opolu
w drugiej potowie 2022 r. uzupetniono flote 11 spalinowych pojazdéw
samochodowych o dwa nowo zakupione pojazdy elektryczne i tym samym,
z ponad poétrocznym opdZnieniem, Miasto wywigzato sie z obowigzku usta-
wowego w tym zakresie.

Infografika nr 3
Liczba samochodéw we flotach samochodowych obstugujacych dany urzad miasta, wg stanu na poczatek 2022 r.
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Zrédto: dane z kontroli NIK.

38 7 uwagi na liczbe samochodéw, w kazdej z tych flot powinien znajdowac sie jeden samoché6d
elektryczny.
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Sposrod pieciu objetych kontrola Urzedéw Marszatkowskich (posiadaja-
cych we flotach od 19 do 50 samochodéw), trzy (60%) terminowo zapewnity
wymagany udzial pojazdéw elektrycznych®?. Urzad Marszatkowski w Lodzi
posiadat jeden taki samochdd, a stan ten uzupetnit do wymaganego z p6t-
rocznym opo6znieniem, tj. w czerwcu 2022 r.,, natomiast Urzad Marszatkowski
w Warszawie nie dysponowat zadnym samochodem elektrycznym, pomimo
ze flota pojazdow tego urzedu sktadata sie z 50 samochodéw spalinowych.

Infografika nr 4
Liczba samochodéw we flotach samochodowych obstugujacych dany urzad marszatkowski, wg stanu na poczatek 2022 r.
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Zrédto: dane z kontroli NIK.

39 Urzedu Marszatkowskie w Katowicach, Opolu i Olsztynie.
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Niewypelnienie obowigzkéw w zakresie minimalnego udziatu pojazdéw
elektrycznych byto spowodowane gtéwnie faktem posiadania we flotach
stosunkowo nowych pojazdéw spalinowych, a co z tym zwigzane, wskazy-
wanym przez jst brakiem uzasadnienia ekonomicznego ponoszenia wydat-
kéw na wymiane na pojazdy elektryczne, a w rezultacie niezapewnieniem
$rodkéw finansowych na ten cel. Niewywigzanie sie z ustawowych obo-
wigzkéw w powyzszym zakresie jednostki wyjasniaty réwniez ograniczong
dostepnoscia pojazddw elektrycznych na rynku. [str. 50-52]

Zamoéwien na pojazdy dokonywano na og6t zgodnie z ustawg Pzp oraz
wewnetrznymi procedurami kontrolowanych jednostek. Wyjatek sta-
nowi zamoéwienie dokonane w grudniu 2019 r. przez Urzad Miasta
w Etku. Postepowanie w tej sprawie prowadzono w oparciu o procedury
wewnetrzne tego urzedu (bez zastosowania dwczes$nie obowigzujacej
ustawy Pzp, z uwagi na wartos$¢ zamowienia, ktéra miata nie przekro-
czy¢ wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci kwoty 30 tys. euro)*°. Wybrano
dostawce pojazdu z oferowang ceng 128,5 tys. zt netto, stanowigca row-
nowarto$c¢ 29,8 tys. euro*’. Warto$¢ samochodu nie zostata jednak pra-
widtowo oszacowana. W cenie nie uwzgledniono bowiem doposazenia
oraz oznakowania samochodu (27,5 tys. zt netto). f.aczna cena samochodu
wraz z doposazeniem wyniosta wiec 156,0 tys. zt netto, co stanowito row-
nowartos$¢ 36,2 tys. euro. Tym samym przekroczona zostata wartos¢ okre-
$lona w art. 4 pkt 8 Pzp, co nie dawato podstaw do niezastosowania tej
ustawy przy zakupie ww. samochodu*?, [str. 55-56]

Nieprawidtowosci w zakresie realizacji obowiazku wynikajacego z art. 38
ustawy o elektromobilno$ci dotyczacego corocznego przekazywania
ministrowi wtasciwemu ds. energii i ministrowi wtasciwemu ds. klimatu
informacji o liczbie i udziale pojazd6w elektrycznych lub pojazdéw nape-
dzanych gazem ziemnym w uzytkowanej flocie pojazdéw samochodowych
stwierdzono we wszystkich pieciu skontrolowanych urzedach marszat-
kowskich oraz w siedmiu z 13 kontrolowanych urzedéw miast. W dwoch
Urzedach Marszatkowskich*? stwierdzono, ze w ogdle nie byty przekazy-
wane takie dane, a w przypadku 10 jednostek** nieprawidtowo$ci w tym
zakresie polegaty na nieprzekazaniu informacji w poczatkowym okresie
obowiazku sprawozdawczego, znacznych opdznieniach w przekazywaniu
informacji oraz btedach przy ich sporzadzaniu. [str. 58-59]

40 Podstawa niezastosowania ustawy Pzp - art. 4 pkt 8 tej ustawy.

41 PrzyS$rednim kursie ztotego w stosunku do euro wynoszacym 4,3117 - podstawa: rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku
do euro stanowiacego podstawe przeliczenia wartos$ci zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 2477).

42 Nieprawidtowe ustalenie warto$ci zamoéwienia, skutkujace niezastosowaniem przepisow
ustawy Pzp stanowito czyn okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2021 r.poz. 289, ze zm.).
W tej sprawie NIK ztozyta zawiadomienie do wtasciwego rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych.

43 Wojewoddztwa Lodzkiego i Mazowieckiego.

44 Nieprawidtowosci stwierdzono w Urzedach Marszatkowskich Wojewédztw: Slaskiego,
Opolskiego i Warminsko-Mazurskiego oraz UM w Betchatowie, Tomaszowie Mazowieckim,
Gliwicach, Jastrzebiu-Zdroju, Etku, Kedzierzynie-Kozlu i Pruszkowie.

Przewaznie prawidiowo
realizowano zamoéwienia
publiczne w sprawie
zakupu pojazdow
elektrycznych

W wiekszosci objetych
kontrola urzedow

miast nierzetelnie
zrealizowano obowiazki
sprawozdawcze

lub zaniechano ich
realizacji
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niewywiazania

sie samorzadéw
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Niezaktualizowanie
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Nie zapewniono stref
czystego transportu

Prawidtowa realizacja
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3.2.2. Pozostale zadania z zakresu elektromobilnosci
powierzone gminom

W wiekszosci sposrdd 13 objetych kontrolg urzedach miast wywigzywano sie
z obowigzku opracowania, co 36 miesiecy, analizy kosztéw i korzysci zwia-
zanych z wykorzystaniem, przy $wiadczeniu ustug komunikacji miejskiej,
autobus6w zeroemisyjnych oraz innych srodkéw transportu, w kto-
rych do napedu wykorzystywane sa wytacznie silniki, ktérych cykl pracy
nie powoduje emisji szkodliwych gazéw i substancji*®. Zasadnicze nie-
prawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono w trzech jednostkach. Pole-
gaty one na opracowaniu pierwszej AKK z ponad rocznym op6zZnieniem*®
oraz nieopracowaniu drugiej AKK*’. [str. 57-58]

Organy siedmiu miast nie wywigzaty sie lub nierzetelnie wywiazywaty
sie z obowigzkoéw w zakresie uaktualnienia planu zréwnowazonego roz-
woju publicznego transportu zbiorowego, w celu uwzglednienia wyma-
gan wynikajacych z AKK, w wymaganym terminie do 22 lutego 2019 r.*8
W dwéch miastach w ogéle nie podjeto dziataii w tym zakresie*?, w Opolu
dziatania takie podjeto dopiero w 2022 r., a w trzech miastach plany zak-
tualizowano z op6znieniem®°. W przypadku Tomaszowa Mazowieckiego
plan zaktualizowano terminowo, jednak informacji o tym fakcie nie podano
do publicznej wiadomosci. [str. 59]

Ustawa o elektromobilno$ci daje radom gmin mozliwo$¢ ustanawiania stref
czystego transportu®’. Ustawodawca przewidziat takie rozwigzanie w celu
ograniczenia zanieczyszczenia powietrza, powodowanego transportem
kotowym, w centrach miast. W kontrolowanych jednostkach nie korzystano
jednak z takiej mozliwosci i nie podejmowano dziatan w tym kierunku.
Ttumaczono to gtéwnie mozliwos$cia wystapienia oporu lokalnej spotecz-
nosci przed takim rozwigzaniem (zaré6wno mieszkancow, jak i przedsie-
biorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza) oraz specyfika uktadow
urbanistycznych miast i brakiem mozliwosci zastgpienia istniejacych ciggow
komunikacyjnych. Niektorzy z wtodarzy objetych kontrolg miast nie wyklu-
czali jednak ustanowienia takich stref w przysztosci. [str. 60-61]

Prezydenci pieciu miast®? spos$réd 13 objetych kontrolg urzedéw miast,
zobowigzani byli do sporzadzenia raportu, o ktérym mowa w art. 61 uoe,
dotyczacego punktéw tadowania na obszarze gminy zainstalowanych
w ogdlnodostepnych stacjach fadowania. W kazdym przypadku wywigzano sie
z tego obowiazku, a poniewaz ze sporzadzonych raportéw wynikato, Ze nie-

45 Zgodnie z art. 37 i 72 uoe, pierwsza AKK powinna zosta¢ opracowana do konca 2018 r.,
adruga - do konica 2021 r.

46 Dot. UM w Pruszkowie i Legionowie.

47 Dot. UM w Pabianicach.

48 Podstawa - art. 59180 uoe oraz 10, 12 i 14 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
49 Betchatow i Kedzierzyn-Kozle.

50  Pruszkdw, Pabianice, E1k.

51 Podstawa art. 39140 uoe.

52 Gliwice, Bielsko-Biata, Olsztyn, Elblag, Opole.
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zapewniona byta wymagana minimalna liczba punktéw tadowania®?,
w kazdej z pieciu kontrolowanych jednostek - zgodnie z art. 62 uoe - opra-
cowano plan budowy ogélnodostepnych stacji tadowania. Projekty takich
planéw zostaly poddane konsultacjom spotecznym, uzgodnione z opera-
torami systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych oraz przyjete
w drodze uchwaty przez rady miast. [str. 59—-60]

3.3. Pozostale zagadnienia

Istotnym czynnikiem zniechecajacym samorzady do inwestowania w elek-
tromobilno$¢ sa koszty zakupu pojazdow, koszty zwigzane z zakupem
i instalacja stacji tadowania oraz koszty eksploatacji takich pojazdéw.

Przyktadowo autobusy elektryczne o silnikach zasilanych z baterii sg prze-
cietnie od 2 do 2,5 razy drozsze niz odpowiadajgce im autobusy spalinowe
(zasilane olejem napedowym lub CNG)>* Ponadto ich uzytkowanie wymaga
instalowania tadowarek duzej mocy, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami
budowy nowych przytaczy energetycznych, stacji transformatorowych oraz
rozdzielni. Optacalnos$¢ zakupu pojazddéw elektrycznych dla potrzeb trans-
portu zbiorowego wystapi jedynie wéwczas, gdy wktad wtasny na zakup
takiego taboru z infrastrukturg bedzie nizszy niz koszt nabycia analo-
gicznych pojazddéw spalinowych. Jednak samorzady czesto decyduja sie
na zakup uzywanych autobuséw spalinowych, nawet 10-krotnie tanszych
w poréwnaniu do nowych autobuséw elektrycznych wraz z instalacja zasi-
lajaca, gdyz nie funkcjonuje rynek uzywanych pojazdéw elektrycznych.

Najwazniejszym czynnikiem w zakresie eksploatacji pojazdéw elektrycz-
nych jest koszt energii elektrycznej. W 2022 r. cena energii elektrycznej sko-
kowo wzrasta dla przedsiebiorstw przewozowych, a nowa cena osiaggneta
warto$¢ réwna trzykrotnosci ceny z 2020 r. Ponadto istnieje realne zagro-
zenie, ze koszty eksploatacji autobusow elektrycznych w 2023 r. beda juz
wyzsze od kosztéw eksploatacji autobuséw spalinowych.

Na brak korzysci finansowych w zwigzku z przej$ciem na transport zero-
emisyjny wskazywali prezydenci objetych niniejsza kontrolg miast.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli inwestowanie w elektromobilno$¢ jest
jednak nie tylko konieczne i uzasadnione wymogami ustawowymi, ale row-
niez wynika z pilnej potrzeby ochrony srodowiska naturalnego. Konwencjo-
nalny transport odpowiada bowiem za prawie jedng czwarta emisji gazéow
cieplarnianych w Europie i jest jedna z gtéwnych przyczyn zanieczyszcze-
nia powietrza w miastach substancjami silnie chorobotwoérczymi, jak tlenki
azotu, tlenki wegla, czy tez pyly zawieszone. [str. 64-68]

53 100 - w gminach o liczbie mieszkancéw wyzszej niz 150 000, w ktérych zostato zarejestrowanych
co najmniej 95 000 pojazdéw samochodowych i na 1000 mieszkancéw przypada co najmnie;j
400 pojazdéw samochodowych; 60 — w gminach o liczbie mieszkancéw wyzszej niz 100 000,
w ktérych zostato zarejestrowanych co najmniej 60 000 pojazdéw samochodowych i na 1000
mieszkancéw przypada co najmniej 400 pojazdéw samochodowych.

54 Ceny autobuséw sa zréznicowane i zaleza od ich klasy, sposobu wykorzystywania, kompletacji,
dodatkowego wyposazenia, pojemnosci baterii, warunkéw gwarancji i dodatkowych urzadzen
w ramach zamoéwienia. W I potowie 2022 r. cena standardowego autobusu klasy maxi z klasycznym
napedem spalinowym z zasilaniem olejem napedowym wynosita okoto 1,2 mln zt netto,
a elektrycznego - okoto 2,4 mln zt.

Brak korzysci
finansowych zwigzanych
Z przejsciem

na transport zeroemisyjny
zagrozeniem dla rozwoju
elektromobilnosci
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Pomimo braku takiego
obowiazku, niektore jst
dokonywaty zakupow
zeroemisyjnych
autobusow
komunikacji miejskiej

Zagrozenie dla rozwoju
elektromobilnosci
stanowi réwniez

stabo rozwinieta siec¢
elektroenergetyczna

w Polsce

Zasady dotyczace
cyklicznego
sporzadzania AKK

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Kierujac sie wskazanymi wzgledami ekologicznymi oraz z uwagi na moz-
liwos¢ uzyskania dofinansowania ze zrédet zewnetrznych, w niektoérych
z kontrolowanych urzedéw miast podejmowano decyzje o wdrazaniu elek-
tromobilnos$ci w ramach komunikacji miejskiej. Dziatania takie podejmowano
nawet pomimo wynikajacego z AKK braku korzysci ekonomicznych z wyko-
rzystania autobuséw zeroemisyjnych, a co z tym zwigzane - braku obowigzku
zapewnienia udziatu autobuséw zeroemisyjnych lub napedzanych biometa-
nem. Sposréd 13 kontrolowanych urzedéw miast, w okresie objetym kontrolg
w dwoch dokonano takich zakupdw;, tj. w Urzedzie Miasta Betchatowa w 2019 r.
zakupiono trzy autobusy elektryczne, a w Urzedzie Miasta Kedzierzyn-
-Kozle w 2021 r. - dwa. Ponadto po okresie objetym kontrolg, tj. w drugiej
potowie 2022 r,, w Urzedzie Miasta Opole zakupiono pie¢ takich autobuséw.
Z kolei Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0. w Gliwicach - ktérego
gtéwnym udziatowcem byto objete kontrolg NIK Miasto Gliwice - w I potowie
2022 r. zakupito 10 autobusoéw elektrycznych. [str. 53-55, 58]

Problemem dla rozwoju elektromobilnosci jest takze niska jakos$¢ sieci
elektroenergetycznych, nieprzystosowanych do zwiekszonego obciaze-
nia, co wptywa na ograniczone mozliwosci przytaczeniowe nowych sta-
cji i punktéw, a zwtaszcza stacji szybkiego tadowania. W toku kontroli
uwage na ten problem zwracali prezydenci miast oraz Prezes NFOSiGW.
Problem ten zostal takze podniesiony w ramach sejmowej Podkomisji
statej do spraw elektromobilnosci w dniu 25 listopada 2022 r. Dziatania
w zakresie dofinansowania rozwoju sieci dystrybucyjnych podjete zostaty
juz przez NFOSiGW. [str. 61-63,97-100]

Zgodnie z art. 37 ust. 1 uoe, jst jest zobowigzana do sporzadzania AKK
co 36 miesiecy. Jednak zadna z AKK opracowanych przez kontrolowane
jednostki nie wykazywata korzysci finansowych z wykorzystania auto-
buséw zeroemisyjnych. W opinii NIK, w obecnych uwarunkowaniach,
tj. przy cenach energii elektrycznej niewspdétmiernie szybciej wzrasta-
jacych w poréwnaniu do wzrostu cen paliw ptynnych, AKK nie mogag
wskazywac¢ na optacalnos¢ wynikajgca z zastosowania zeroemisyjnych
Srodkéw transportu. W 2021 r. orientacyjny koszt 1 wzkm w przypadku
autobusu z silnikiem spalinowym zasilanym olejem napedowym wynidst
7,94 zt. Analogiczny koszt w przypadku autobusu elektrycznego zaku-
pionego z dofinansowaniem byt nieco nizszy i wynosit 7,27 zl. Na skutek
znacznego wzrostu cen energii elektrycznej w 2022 r. nalezy przypusz-
cza¢t, ze koszty eksploatacji autobuséw elektrycznych w 2023 r. beda
juz wyzsze od kosztéw eksploatacji autobuséw spalinowych, nawet
przy pomniejszeniu amortyzacji o otrzymane dotacje. W takiej sytu-
acji NIK zwraca uwage na zasadno$¢ zobowigzania samorzadow
gminnych do cyklicznego opracowywania takich analiz w okresach trzy-
letnich i ponoszenia na ten cel znaczgcych naktadéw. W objetych kon-
trola jednostkach, w latach 2018-2022, wydatkowano na opracowanie
20 AKK?®® tgcznie 785,8 tys. zl. Jedno opracowanie kosztowato zatem

55 W UM w Pruszkowie, Legionowie i Pabianicach opracowano po jednym AKK. Trzy AKK zostaty
opracowane przez bezptatnie lub we wtasnym zakresie a w przypadku UM w Gliwicach
uwzgledniono AKK opracowane dla Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii.
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$rednio 39,3 tys. zl. Przyjmujac taka cene jednostkowa i liczbe 83 miast
w Polsce, zamieszkatych przez ponad 50 tys. 0s6b®%, samorzady mogly
do tej pory przeznaczy¢ na ten cel nawet 6,5 mln zt. [str. 53, 57-58, 68-69]

Ustawa o elektromobilnos$ci od samego poczatku obowigzywania wzbu-
dzata opdr podmiotéw, ktdrym narzucata okreslone zadania, w tym
zwlaszcza jst, jak roOwniez szereg watpliwosci interpretacyjnych przy jej
stosowaniu. Wynikato to z niedookreslenia przyjetych rozwiazan i narzu-
conych obowigzkéw, przez co w wielu aspektach ustawa ta stata sie nie-
zrozumiata dla jej odbiorcéw. Ponizej przedstawiono wybrane uwagi
w tym zakresie:

w art. 35 ust. 1 nie sformutowano definicji urzedu obstugujacego jst.
Rodzi to watpliwos$¢, czy urzad obstugujacy jst nalezy traktowaé w wez-
szym, czy szerszym zakresie, tj. wraz z jednostkami budzetowymi niepo-
siadajgcymi osobowosci prawnej)®’;

brak jest mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia czy do ,floty uzytkowanych
pojazdow” w odniesieniu do autobuséw zeroemisyjnych (art. 36 ust. 1
i art. 68 ust. 4) nalezy zalicza¢ réwnieZ pojazdy rezerwowe oraz pojazdy
pomocnicze i specjalne (pogotowie techniczne, pogotowie sieciowe,
holowniki);

w art. 37 nie wskazano uprawnien do wydania rozporzadzenia w spra-
wie metodologii opracowania AKK. W rezultacie, analizy sporzadzane
przez réznych autoréw moga by¢ nieporéwnywalne;

art. 34 i 35 stanowi o flocie pojazdéw>2, natomiast przepis epizodyczny
art. 68 - o flocie pojazdéw samochodowych®?;

art. 36 ust. 1 stanowi o udziale autobuséw zeroemisyjnych we flocie
uzytkowanych pojazdéw przy $wiadczeniu ustugi komunikacji miejskiej,
a przepis epizodyczny art. 68 ust. 4 - o udziale autobuséw zeroemisyj-
nych oraz napedzanych biometanem. [str. 61-63, 92-96]

56

57

58

59

Zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Dane_statystyczne_o_miastach_w_Polsce.

Zgodnie z interpretacja przyjeta dla celow niniejszej kontroli, floty pojazdéw badano wytacznie
w odniesieniu do urzedéw miast i urzedéw marszatkowskich (bez jednostek podlegtych
nieposiadajacych osobowosci prawnej).

Pojazd - $rodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyna lub urzadzenie
do tego przystosowane, z wyjatkiem urzadzenia wspomagajacego ruch (art. 2 pkt 31 Prawa
o ruchu drogowym).

Pojazd samochodowy - pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia
przekraczajaca 25 km/h; okreslenie to nie obejmuje ciagnika rolniczego (art. 2 pkt 33 Prawa
o ruchu drogowym).

Istotne
mankamenty ustawy
o elektromobilnosci

Niejasno sformutowane
lub niedookreslone

przepisy

Brak wewnetrznej
spojnosci ustawy
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4. 'VWNIOSKI

Minister Funduszy

i Polityki Regionalnej
Minister Klimatu

i Srodowiska

Prezes

Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

Minister Klimatu
i Srodowiska

1.

Przeanalizowanie czynnikéw, ktére zagrazaja rozwojowi elektromo-

bilnosci i podjecie dziatan wspierajgcych realizacje celéw okreslonych
w ustawie o elektromobilno$ci, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji
gospodarczej w Polsce.

2.

Podjecie dziatan w celu umozliwienia dofinansowania zakupu lub
leasingu pojazddw nieobjetych do tej pory systemem doptat, tj. zeroemi-
syjnych pojazdéw ciezarowych, w tym zwtaszcza pojazdow kategorii N3.

Podjecie dziatan w celu wyeliminowania niedoprecyzowanych, niejasno
sformutowanych i wewnetrznie niespéjnych przepiséw ustawy o elek-
tromobilnos$ci, w tym w szczegélnosci:

- zdefiniowanie urzedu obstugujgcego jst, okreslonego w art. 35 ust. 1
oraz ujednolicenie postanowienn w tym zakresie z art. 68 ust. 2.

Watpliwos$ci powstajag w przypadku ustalania udziatu pojazdéw elek-
trycznych we flocie takiego urzedu, tj. czy udziat ten nalezy ustalaé
w odniesieniu do samego urzedu jst, czy tez w odniesieniu do urzedu
wraz z jednostkami budzetowymi nieposiadajgcymi osobowos$ci praw-
nej. Problem ten w jeszcze wiekszym stopniu dotyczy przepisu epizo-
dycznego art. 68 ust. 2, ktory floty pojazdow uzytkowanych przez jst
w ogo0le nie odnosi do urzedu;

- zdefiniowanie floty uzytkowanych pojazdéw w przypadku autobuséw
zeroemisyjnych, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1i 68 ust. 4.

Wskazane przepisy nie rozstrzygaja, czy przy ustalaniu wymaganego
udziatu autobuséw zeroemisyjnych, do takiej floty nalezy zalicza¢ réw-
niez pojazdy rezerwowe oraz pojazdy pomocnicze i specjalne (pogoto-
wie techniczne, pogotowie sieciowe, holowniki);

- ujednolicenie przepiséw art. 34, 351 36 z art. 68 m.in. w zakresie
rodzajow pojazdow i sposobu ich zasilania.

W aktualnie obowigzujacym przepisie epizodycznym art. 68 wska-
zano wymagane udzialy pojazdéw elektrycznych w okresach poprze-
dzajacych terminy ich docelowych wymaganych wielko$ci, okreslonych
w art. 34-36°. Jednak przepisy te w wielu aspektach niejednoznaczne
odnosza sie do regulowanych zagadnien. I tak:

= art. 34135 ust. 1 stanowig o udziatach pojazdéw elektrycznych we flo-
cie uzytkowanych pojazdéw, a odpowiadajacy im art. 68 ust. 11i 2
- o udziale pojazdow elektrycznych we flocie uzytkowanych pojazdéw
samochodowych;

= art. 35 ust. 2 stanowi o wykonywaniu lub zlecaniu zadan publicznych
z udziatem pojazdoéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziem-
nym, a odpowiadajacy mu art. 68 ust. 3 - o wykonywaniu, zlecaniu
lub powierzaniu wykonywania zadan publicznych z udziatem samo-
chodowych pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym;

60

Art. 34 iart. 35 uoe wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. Art. 36 wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia 2028 .
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= art. 36 stanowi o udziale autobuséw zeroemisyjnych we flocie uzytko-
wanych pojazdéw, a odpowiadajacy mu art. 68 ust. 4 - o udziale auto-
bus6éw zeroemisyjnych lub napedzanych biometanem.

. Opracowanie standardéw i wytycznych sporzadzania analizy okreslone;j

w art. 37 uoe, w zakresie kosztow i korzysci wykorzystania pojazdéw
zeroemisyjnych w komunikacji miejskiej, powszechnie obowigzujacych
i obligatoryjnych dla jednostek samorzadu terytorialnego, a ponadto
rozwazenie mozliwosci cyklicznego sporzadzania takiej analizy w okre-
sach dtuzszych niz obecnie obowigzujace 36 miesiecy, np. co piec lat,
w zwigzku brakiem korzysci ekonomicznych z zastosowania autobuséw
zeroemisyjnych, wynikajacym m.in. ze znacznego wzrostu cen energii
elektryczne;j.

Whiosek w sprawie opracowania standardéw i wytycznych sporzadza-
nia AKK zostat juz skierowany do Ministra Klimatu i Srodowiska po kon-
troli P/19/020 Wsparcie rozwoju elektromobilnosci, jednak do chwili
obecnej nie zostat zrealizowany.

. Rozwazenie mozliwo$ci monitorowania wypetniania obowiazku przeka-

zywania przez podmioty, o ktéorych mowa w art. 34-36 ustawy o elek-
tromobilno$ci, informacji okreslonej w art. 38 uoe, w zakresie udziatu
procentowego pojazdoéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziem-
nym w uzytkowanych flotach pojazdéw, z wykorzystaniem istnieja-
cych baz danych, celem rzetelnej oceny realizacji zadan okres$lonych
w ww. ustawie oraz poziomu osiagniecia celéw zawartych w krajowych
ramach polityki rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych®®.

61

Kluczowy dokument dla wsparcia rozwoju rynku i infrastruktury w odniesieniu do energii
elektrycznej i gazu ziemnego w postaci CNG i LNG stosowanych w transporcie drogowym
oraz transporcie wodnym, przyjety przez Rade Ministréow 29 marca 2017 r.
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5.

Zapewniono $rodki
finansowe

na elektromobilnos¢
oraz co do zasady
prawidtowo
przyznawano
dofinansowanie w tym
zakresie

NFOSIiGW
wiodacg instytucja
dofinansowujaca
elektromobilnos¢

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Wsparcie finansowe przedsiewziec z zakresu
elektromobilnos$ci

Objete kontrolg jednostki zapewnity srodki finansowe, zar6wno krajowe,
jak i pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, na dofinansowanie przedsie-
wzie¢ z zakresu elektromobilnoéci. Srodki zostaty prawidtowo rozdyspo-
nowane. W procesie weryfikacji wnioskow i przyznawania dofinansowania
wystepowaty jednak nieprawidtowosci, nierzutujace na dokonany wybor
finansowanych przedsiewziec.

5.1.1. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w okresie
objetym kontrolg (lata 2018-1 p6trocze 2022) zapewnit wsparcie finan-
sowe przedsiewziec z zakresu elektromobilnos$ci, uruchamiajac 12 wielo-
letnich programoéw priorytetowych, ktérych celem byto dofinansowanie
réznego przeznaczenia pojazdéw elektrycznych, w tym wodorowych,
przewidziane praktycznie dla wszystkich grup odbiorcéw. Byty to naste-
pujace programy:

- Zielony transport publiczny, ktérego budzet ustalono na 2 mld zt, ter-
min podpisywania uméw do 2023 r,, a termin wydatkowania $rodkéw
do 2025 r. (w przypadku leasingu do 2035 r.);

- Moj elektryk z budzetem wynoszgacym 700 min zi, terminem podpisywania
umoéw do 2025 r. i terminem wydatkowania $rodkéw do potowy 2026 r.;

- Wsparcie infrastruktury tadowania pojazddéw elektrycznych i infra-
struktury tankowania wodoru®?, na realizacje ktérego przeznaczono
870 mln zt, termin podpisywania umdéw okreslono do 2025 r,, a termin
wydatkowania srodkéw - do 15 grudnia 2028 r;

- Kangur - Bezpieczna i ekologiczna droga do szkoty®?, z budzetem
na kwote 46,2 mln zi, terminem podpisywania uméw do 2021 r. i termi-
nem wydatkowania $rodkéw do 2023 r;;

- Gepard - Bezemisyjny transport publiczny®*, przeznaczajac na ten cel
$rodki w kwocie 29,9 mln zi, z terminem podpisywania uméw do 2019 r.
i terminem wydatkowania $rodkow do 2022 r;;

- Gepard Il - transport niskoemisyjny, Czes¢ 2) Strategia rozwoju elektromo-
bilno$ci®®, z budzetem wynoszacym 12 min z}, terminem podpisywania
umoéw do 2019 r. i terminem wydatkowania srodkow do 2021 r;

- Gepard II - transport niskoemisyjny, Czes¢ 3) Slgsk - zagtebie bezemi-
syjnego transportu publicznego®®, na ktéry przeznaczono 63,5 min zi,
termin podpisywania uméw okreslono do 2021 r,, a termin wydatkowa-
nia Srodkéw - do 2023 r;

- eVAN - dofinansowanie zakupu elektrycznego samochodu dostawczego (N1)%’,
ktérego budzet wynosit 8,9 mln zi, termin podpisywania uméw okre-
$lono do 2021 r,, a termin wydatkowania Srodkéw - do 2024 r;;

62 Dalej: ,Wsparcie infrastruktury tadowania”.
63 Dalej: ,Kangur”.

64 Dalej: ,Gepard”.

65 Dalej: ,Gepard II".

66 Dalej: ,Gepard II Slask”.

67 Dalej: ,,eVAN".
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- Zielony samochéd - dofinansowanie zakupu elektrycznego samochodu oso-
bowego (M1)°®8, na realizacje ktorego przeznaczono 3,3 mln z}, termin
podpisywania uméw okres$lono do potowy 2021 r,, a termin wydatkowa-
nia $rodkéw - do 2023 r;

- Koliber - taxi dobre dla klimatu - pilotaz®®, z budzetem o wartosci
40 mln zt, terminem podpisywania umoéw do 2022 r. i terminem wydat-
kowania Srodkéw do 2023 r;

- Edukacja ekologiczna”® z budzetem wynoszacym 152 min z}, terminem pod-
pisywania umoéw do 2025 r. i terminem wydatkowania srodkéw do 2028 r.

- Elektro Parki - elektromobilnos¢ w parkach narodowych’*, ktérego budzet
wyniost 16 min zt, a termin realizacji ustalono na lata 2022-2023.

Laczny budzet wskazanych programdéw wynidst 3 941 800 tys. z1, a war-
tos¢ podpisanych umoéw w latach 2018-2022 (I potowa) - 912 080 tys. zt
(4. 23,1% tacznego budzetu).

W okresie objetym kontrolg jeden z programoéw (Gepard II) zostat w pei
zrealizowany, a jego cel osiaggniety. Zgodnie z zaloZeniami pozostatych pro-
gramdw, ich realizacja pozostawata w toku.

Jako cele programéw wsparcia elektromobilno$ci wskazano przede wszyst-
kim ograniczenie emisji zanieczyszczen powietrza poprzez dofinansowanie
przedsiewzie¢ polegajacych na obnizeniu wykorzystania paliw emisyjnych
w transporcie, a ponadto: wsparcie rozwoju infrastruktury do tadowania
pojazddw elektrycznych oraz tankowania wodoru, aby zmniejszy¢ liczbe
pojazdéw emitujgcych CO, i NO , a tym samym poprawic jakos¢ powietrza
(Infrastruktura tadowania), wsparcie dziatan jednostek samorzadu teryto-
rialnego niezbednych do realizacji polityki elektromobilno$ci (Gepard 1),
podnoszenie poziomu $wiadomosci ekologicznej i ksztalttowanie postaw
ekologicznych spoteczenstwa poprzez promowanie zasad zréwnowazo-
nego rozwoju oraz podnoszenie kwalifikacji grup zawodowych majacych
najwiekszy wptyw na realizacje polityk: ekologicznej, energetycznej i klima-
tycznej panstwa (Edukacja ekologiczna).

Dla kazdego realizowanego programu Fundusz okreslit wskazniki osiggnie-
cia celu wraz z ich planowanymi warto$ciami. W ramach o$miu programow
(ZTP, Mdj elektryk, Zielony samochéd, eVAN, Koliber, Gepard, Gepard II Slgsk
i Kangur) przyjeto wskazniki dotyczace zanieczyszczenia powietrza, tj.:

- zmniejszenie emisji CO, (od 360 Mg/rok w przypadku programu Zielony
samochdd do 52 700 Mg/rok w programie Mdj elektryk);

- ograniczenie emisji pytdw o $rednicy mniejszej niz 10 mikrometréw
- PM10 (od 0,002 Mg/rok w programie eVAN do 0,37 Mg/rok w progra-
mie Mdj elektryk);

- ograniczenie emisji tlenkéw azotu (od 0,175 Mg/rok w przypadku pro-
gramu Zielony samochéd do 50 Mg/rok w programie Mdéj elektryk);

68  Dalej: ,Zielony samochdd”.
69  Dalej: ,Koliber”.

70 Program priorytetowy, w ktérym projekty z zakresu elektromobilnosci stanowity cze$¢
z dofinansowanych przedsiewziec.

7t Dalej: ,Elektro Parki”.

Cele programow
NFOSIGW

Wskazniki osiagniecia
celéw programow
NFOSIGW

(efekty rzeczowe

i ekologiczne)
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Beneficjenci
programéw NFOSIGW

Whioski ztozone
przez beneficjentow
programéw NFOSIGW

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

- w przypadku trzech programéw dodatkowo ograniczenie emisji ben-
zo(a)pirenu (0,000002006 Mg/rok w programie Gepard II Slgsk,
0,000000628 Mg/rok w programie Kanguri0,00000119 Mg/rok w pro-
gramie Gepard).

W celu zwymiarowania ww. wskaznikow wedtug stanu przed i po realiza-
cji zadania, w NFOSiGW przyjeto okreslone zatozenia dla jednego pojazdu,
dotyczace w szczego6lnosci: Sredniej liczby wozokilometrow, wartosci opa-
towej oleju napedowego, gestosci oleju napedowego, wartosci opatowej
benzyny, gestos$ci benzyny, usrednionego zuzycia paliwa, a warto$ci wskaz-
nikéw emisji zanieczyszczen przyjeto zgodnie z norma EURO VL.

W przypadku pozostatych programéw wskazniki osiggniecia celu okreslone
zostaty w sposéb nastepujacy:

- dla programu Gepard Il - jako liczba przygotowanych dokumentéw
w postaci strategii rozwoju elektromobilnosci (200 szt.);

- dla programu Infrastruktura tadowania - jako liczba: utworzonych punk-
tow tadowania o mocy nie mniejszej niz 22 kW, wytgcznie na potrzeby
wtasne i nie wykorzystywanych do $wiadczenia ustugi tadowania
(co najmniej 7216 szt.), wybudowanych stacji tadowania o mocy nie
mniejszej niz 22 kW, innych niz ogdélnodostepne stacje tadowania
(co najmniej 4405 szt.), wybudowanych lub przebudowanych og6lno-
dostepnych stacji tadowania pragdem statym o mocy nie mniejszej niz
50 kW (co najmniej 6139 szt.) oraz wybudowanych lub przebudowanych
ogolnodostepnych stacji wodoru (co najmniej 20 szt.);

- dla programu Edukacja ekologiczna - jako zasieg: zrealizowanych przedsie-
wzie¢ edukacyjno-promocyjnych oraz informacyjnych (co najmniej 387 min
0s6b), zrealizowanych przedsiewzie¢ edukacyjnych bezposrednich (co naj-
mniej 65 mln os6b), a takze zrealizowanych kompleksowych programoéw
szkoleniowo-stazowych dla pracownikéw administracji publicznej w zakre-
sie transformacji energetyczno-klimatycznej (co najmniej 90 0s6b”?);

- dla programu Elektro parki - jako liczba zakupionych pojazd6w zeroemi-
syjnych (75 szt.) i liczba stacji oraz punktow tadowania (45 szt.).

Programy skierowane byty w szczego6lnos$ci do: operatoréw publicznego
transportu zbiorowego (Zielony Transport Publiczny, Gepard), oséb fizycz-
nych (Mdj elektryk, Zielony samochdéd), jednostek samorzadu terytorialnego
(Gepard, Gepard 11, Infrastruktura tadowania, Kangur), przedsiebiorcow
(Mdj elektryk, eVAN, Koliber, Gepard Il S'Iqsk, Infrastruktura tadowania)
i parkéw narodowych (Elektro Parki).

W latach 2018-2022 (do 30 czerwca) do Funduszu wptynety tacznie
4947 wnioskéw o przyznanie dofinansowania do przedsiewzie¢ zwigza-
nych z elektromobilnoscig (91 w 2018 r,, 154 w 2019 r,, 420 w 2020 1,,
990 w 2021 1.13292 w 2022 r.). Sposrdd tych wnioskow:

- 3907 ztozonych zostato w ramach programu Mdj elektryk (844 w 2021 r.
i3063 w2022r),
- 262 w programie Zielony samochéd (w 2020 r.),

72 Liczba absolwentéw programu edukacyjno-stazowego, zatrudnionych w administracji publicznej
przez okres co najmniej 4 lat od daty zakoniczenia uczestnictwa w programie.
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231 w programie Gepard I (83 w 2018 .1 148 w 2019 r.);
209 w programie Wsparcie infrastruktury (w 2022 r.);
146 w programie ZTP (w 2021 r.);

83 w programie eVAN (w 2020 r.);

49 w programie Kangur (6 w 2019 1.1 43 w 2020 r.);

24 w programie Edukacja ekologiczna (w 2020 r.);

20 w programie Elektro Parki (w 2022 r.);

8 w programie Gepard (w 2018 r.);

7 w programie Gepard II Slgsk (w 2020 r.);

1 wniosek w programie Koliber (w 2020 r.).

Do 30 czerwca 2022 r.,, 3446 wnioskdw rozpatrzonych zostato pozytyw-

n

ie, a 403 - negatywnie, gtdwnie z uwagi na niespetnienie wymogéw for-

malnych do uzyskania dofinansowania, w tym nieuzupetnienie wymaganej

d

okumentacji zatgczonej do wniosku. Natomiast sze$¢ wnioskéw zostato

wycofanych przez wnioskodawcéow.

P
p

roces weryfikacji wnioskdw o dofinansowanie elektromobilnosci nie zawsze
rzebiegat zgodnie z zasadami okreslonymi w poszczegdlnych programach.

Analiza 30 ztoZzonych w ramach pieciu programéw (Gepard, Kangur, Mdj elek-
tryk, eVAN i Zielony samochdéd) wykazata, ze:

poza jednym przypadkiem’?, wnioski ztozone zostaty w terminach

wskazanych w regulaminach naboréw”* i dotyczyty przedsiewzie¢ kwa-

lifikujacych sie do dofinansowania w ramach zatozen poszczegélnych
programow, tj.:

= w programie Gepard: zakupu nowych autobuséw elektrycznych,
szkolenia kierowcow pojazdéw publicznego transportu zbiorowego
z obstugi bezemisyjnego taboru, a takze modernizacji lub budowy sta-
cji tadowania pojazd6éw publicznego transportu zbiorowego w zakre-
sie dostosowania do autobuséw elektrycznych,

» w programie Kangur: zakupu nowych elektrycznych autobuséw szkol-
nych, przeszkolenia kierowcéw z obstugi nowych elektrycznych auto-
buséw szkolnych, a takze modernizacji lub budowy infrastruktury
umozliwiajacych tadowanie elektrycznych autobuséw szkolnych,

* w programach Mdj elektryk i Zielony samochdéd: zakupu fabrycznie
nowych pojazdéw kategorii M1 o napedzie wytacznie elektrycznym,
wykorzystywanych do celéw prywatnych,

= w programie eVAN: zakupu/leasingu nowych pojazdéw elektrycznych
kategorii N1, wykorzystujacych do napedu wytacznie energie elek-
tryczng akumulowang przez podiaczenie do zewnetrznego Zrodta zasi-
lania, a takze zakupu punktu tadowania o mocy do 22 kW;

73

74

Jeden wniosek w ramach programu eVAN ztoZony zostat z 7-dniowym op6Znieniem z uwagi
na awarie generatora wnioskéw lezaca po stronie NFOSiGW.

0d 4 do 22 wrze$nia 2017 r. (dotacja) i od 4 wrzesnia 2017 r. do 30 marca 2018 r. (pozyczki)
w I naborze programu GEPARD; od 10 wrze$nia do 30 pazdziernika 2018 r. (dotacje) i od 10 wrze$nia
do 17 grudnia 2018 r. (pozyczki) w Il naborze programu GEPARD; od 15 lipca do 30 wrzes$nia 2019 .
w I naborze programu Kangur; od 1 do 30 czerwca 2020 r. (dotacje) i od 1 czerwca do 31 lipca 2020 1.
(pozyczki) w Il naborze programu Kangur; od 12 lipca 2021 r. do 30 wrzes$nia 2025 r. w programie
Mdj elektryk; od 26 czerwca do 31 lipca 2020 r. w programie eVAN oraz od 26 czerwca
do 31 lipca 2020 r. w programie Zielony samochdd.

Proces weryfikacji
whnioskow

o dofinansowanie
elektromobilnosci
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Uchybienia w procesie
weryfikacji wnioskow
o dofinansowanie
elektromobilnosci

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zgodnie z zasadami poszczegdlnych programéw, wnioski o dofinanso-
wanie dotyczyty refundacji juz zakupionych pojazdow (Mdj elektryk)
lub dofinansowania do planowanych przedsiewzie¢ (pozostate programy);
w kazdym przypadku wnioskowane dofinansowanie dotyczyto kosztow
kwalifikowanych zadania, a jego warto$¢ odpowiadata kwocie okreslo-
nej w regulaminie naboru (w programie Mdj elektryk’®) lub okres$lonemu
w programie priorytetowym udziatlowi dofinansowania w kosztach kwa-
lifikowanych (w pozostatych programach’®);

w przypadku zakupu autobuséw zeroemisyjnych nie wymagano przedsta-
wienia analizy kosztéw i korzysci, o ktorej mowa w art. 37 ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych?”?;
efekt ekologiczny w programach Mdj elektryk, Zielony samochdd i eVAN
wyliczany byt przez Fundusz w oparciu o korzys$ci z zakupu pojazdu
ekologicznego zamiast spalinowego, natomiast w przypadku progra-
moéw GEPARD i Kangur - obliczany na podstawie emisji spalin likwi-
dowanych przez beneficjentéw pojazdoéw i nabycie w ich miejsce
elektrycznych;

wszystkie wnioski rozpatrywane byty dwuetapowo, tj. wedtug okre-
$lonych dla danego programu kryteriéw dostepu oraz kryteridw jako-
$ciowych, przy czym w kazdym przypadku do oceny wedtug kryteriow
jakos$ciowych dopuszczony zostat wniosek pozytywnie oceniony wedtug
kryteriéw dostepu.

Tylko 50% z badanych wnioskéw (15 z 30) byto kompletnych, tj. zawie-
raty wszystkie obligatoryjne zataczniki, a ewentualne braki zostaty uzupet-
nione w wymaganym przez NFOSiGW terminie. Pozostatych 15 wnioskéw
ztozonych w ramach programoéw Gepard, Kangur i eVAN Fundusz zweryfi-
kowat nierzetelnie, poniewaz nie podwazyt nieprzedtozenia przez wniosko-
dawcow kompletu zatgcznikéw do wniosku, wymaganych w regulaminach
naboréw. Beneficjenci nie przedtozyli nastepujacych dokumentow:

informacji dodatkowych do sprawozdan finansowych za ostatnie trzy lata
lub sprawozdan finansowych za ostanie trzy lata (dot. gmin);

zeznan podatkowych za ostatnie trzy lata, deklaracji podatkowych
lub sprawozdan F-01 (dot. spétek z o0.0.).

75

76

77

18 750 zt lub 27 000 zt dla posiadaczy karty duzej rodziny.

Gepard 1 nabér - w formie dotacji do 40% kosztéw kwalifikowanych na zakup samochodéw
i szkolenie kierowcéw, w formie pozyczki do 100% réznicy pomiedzy wartoscig kosztow
kwalifikowanych przedsiewziecia a dotacji, na zakup samochodéw, stacji tadowania i szkolenie
kierowcdow; Gepard 1l nabér - w formie dotacji do 60% kosztow kwalifikowanych na zakup
samochodéw i szkolenie kierowcéw, w formie pozyczki do 100% réznicy pomiedzy wartoscig
kosztow kwalifikowanych przedsiewziecia a dotacji, na zakup samochodéw, stacji tadowania
i szkolenie kierowcéw; Kangur - w formie dotacji: w wysoko$ci od 30% do 60% kosztow
kwalifikowanych catego przedsiewziecia w zalezno$ci od liczby mieszkancéw beneficjenta,
z mozliwo$cig zwiekszenia dofinansowania o dodatkowe 10-35% w zaleZno$ci od wysokos$ci
wskaznika dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca; w formie pozyczki: do 100% kosztow
kwalifikowanych, jednak nie wiecej niz ré6znica pomiedzy wartos$cig kosztéw kwalifikowanych
przedsiewziecia a dofinansowaniem w formie dotacji udzielonym na to przedsiewziecie; Zielony
samochéd - do 15% kosztow kwalifikowanych, nie wiecej niz 18 750 zt; eVAN - w formie dotacji:
do 30% kosztéw kwalifikowanych, lecz nie wiecej niz 70 000 zt na zakup/leasing pojazdéw
elektrycznych, do 50% kosztéw kwalifikowanych, lecz nie wiecej niz 5000 zt na nabycie punktu
tadowania o mocy do 22kW.

Dz.U.z 2022 r.poz. 1083, ze zm.
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Terminowo$¢ dokonywania oceny wnioskow zbadana na przyktadzie dzie-
wieciu wnioskoéw ztozonych w ramach programéw Moj elektryk i Zielony
samochdd wykazata w kazdym przypadku op6znienia w stosunku do ter-
minow okres$lonych w regulaminach naboréw. I tak:

- w przypadku sze$ciu wnioskéw w ramach programu Mdj elektryk, ocena
wedtug kryteriéw dostepu i jakosciowych dopuszczajacych przeprowa-
dzona zostala z opdZnieniami wynoszacymi od 4 do 65 dni;

- w przypadku trzech wnioskow w ramach programu Zielony samochdd,
ocena wedtug kryteriow dostepu przeprowadzona zostata z opdznie-
niami od 8 do 29 dni.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r,, realizacja poszczegélnych programoéw
finansujacych zadania z zakresu elektromobilnosci w ujeciu rzeczowym
przedstawiata sie nastepujaco:

- Zielony Transport Publiczny - wedtug umow zawartych z beneficjentami,
liczba zakupionych autobuséw zeroemisyjnych BEV/FCEV wyniosta 246,
a liczba punktéw i stacji tadowania/wodoru - 175, tj. odpowiednio 59%
i 142% liczby planowanej wedtug zatozen programu;

- MGdj elektryk - liczba pojazdéw elektrycznych BEV (bez autobuséw zero-
emisyjnych) wyniosta - wedtug uméw - 2536, tj. 50% liczby planowane;j;

- Kangur oraz Gepard - wedtug zawartych uméw liczba autobuséw zero-
emisyjnych BEV wyniosta odpowiednio 19 i 26, za$ liczba punktow i stacji
tadowania - 18 i 12 (zatozenia programéw nie wskazywaty liczby tych
pojazdéw i punktéw tadowania);

- Gepard Il - liczba opracowanych strategii rozwoju elektromobilno$ci
wyniosta 215, przy planowanych 200;

- Gepard I Slgsk - wedtug zawartych uméw liczba autobuséw zeroemisyj-
nych BEV wyniosta 42 (tj. 100% planu), za$ liczba punktéw i stacji tado-
wania - 34 (w programie nie okreslono tej liczby);

- eVAN - liczba pojazdéw elektrycznych BEV wyniosta — wedtug uméw - 52,
tj. 5% liczby planowanej, za$ liczba punktow i stacji tadowania - 30 (3% planu);

- Zielony samochéd - liczba pojazd6w elektrycznych BEV wyniosta - wedtug
umoéw - 188, tj. 102% liczby planowanej;

- Edukacja ekologiczna - zasieg zrealizowanych przedsiewzie¢ eduka-
cyjno-promocyjnych oraz informacyjnych wyniést 138 832,7 tys. osob,
tj. 35,9% liczby planowanej;

- Infrastruktura tadowania oraz Elektro Parki - nie uzyskano efektu rzeczo-
wego, bowiem nie zawarto zadnej umowy. Fundusz byt w trakcie oceny
wnioskow ztozonych w I pot. 2022 r;

- Koliber - nie uzyskano efektu rzeczowego, bowiem jedyny wnioskodawca
wycofat wniosek przed podpisaniem umowy.

W okresie objetym kontrolg wartos¢ udzielonego dofinansowania wedtug
umow zawartych z beneficjentami oraz wysokos$¢ wyptaconych kwot
w ramach dziewieciu’® nw. programéw wyniosta odpowiednio:

— Zielony Transport Publiczny - 671 585 tys. zt (tj. 61% kwoty planowanej’?)
oraz 38 tys. z;

78 W trzech programach (Infrastruktura tadowania, Koliber i Elektro Parki) nie zawarto zadnej umowy.

79 Ujetej w planach finansowych Funduszu w okresie objetym kontrola.

Realizacja programow
NFOSIGW w ujeciu
rzeczowym i finansowym
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Zabezpieczenie
prawidtowej realizacji

i finansowania
przedsiewziec¢ z zakresu
elektromobilnosci

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

- Mdj elektryk - 80 988 tys. zt (11,6% kwoty planowanej) oraz 73 234 tys. zt;

- Kangur - 46 154 tys. zt (tj. 97,9% kwoty planowanej) oraz 15 411 tys. z};

- Gepard - 29 889 tys. zt (tj. 100% kwoty planowanej) oraz 23 089 tys. zt;

- Gepard Il -9 121 tys. zt (tj. 76% kwoty planowanej) oraz 9121 tys. z};

- Gepard II Slgsk - 63 500 tys. zt (tj. 100% kwoty planowanej) oraz
9384 tys. zt;

- eVAN - 2608 tys. zt (. 29,3% kwoty planowanej) oraz 697 tys. zt;

- Zielony samochdéd - 3237 tys. zt (99,6% kwoty planowanej)
oraz 2560 tys. z;

- Edukacja ekologiczna - 4998 tys. zt (tj. 52,6% kwoty planowanej)
oraz 4740 tys. zl.

Lacznie warto$¢ udzielonego dofinansowania wyniosta 912 080 tys. zt,
z czego wyptaconych zostato 138 274 tys. zt.

Niepeina realizacja programéw wynikata z kilku przyczyn. Programy:
Zielony Transport Publiczny, Mdj elektryk i Edukacja ekologiczna sa pro-
gramami wieloletnimi z okresem podpisywania uméw o dofinansowanie
nawet do 2025 .

W przypadku programu Gepard 1I, powodem braku realizacji wyptat
w zaplanowanej w programie wysokosci byt spadek kosztéw realiza-
cji przedsiewzie¢ w stosunku do kosztéw pierwotnie planowanych przez
beneficjentow i w konsekwencji proporcjonalny spadek wysokos$ci nalez-
nego dofinansowania.

Program eVAN byt programem pilotazowym ogtoszonym w 2020 r., ktéry
miat zweryfikowa¢ zapotrzebowanie przedsiebiorcéw na taka oferte
dofinansowania. Z uwagi na mniejsze niz spodziewane zainteresowanie
programem, a nastepnie wycofanie sie wnioskodawcoéw z ubiegania o dofi-
nansowanie, gtéwnie spowodowane brakiem dostepnosci pojazd6w, kto-
rych produkcja zostata ograniczona ze wzgledu na pandemie COVID-19,
budzet programu zostat zmniejszony z pierwotnych 70 mln zt do kwoty
8,9 miln zt. Przedsiewziecia pozostajq w trakcie realizacji, a wyptaty beda
dokonywane do 31 grudnia 2024 r.

Jako zabezpieczenie badanych umoéw zawartych w ramach programéw
Mdj elektryk i Zielony samochdéd przewidziano cesje praw z polisy ubez-
pieczeniowej OC i AC dofinansowanych pojazdow. Beneficjenci - przed
wyptata przez NFOSiGW dotacji - przedktadali skany dokumentéw ubez-
pieczenia zakupionego pojazdu wraz z adnotacja ubezpieczyciela o uznaniu
cesji praw z polisy na rzecz Funduszu.

W umowach o dofinansowanie w formie dotacji, zawieranych z jednost-
kami samorzadu terytorialnego w ramach programoéw GEPARD i Kangur,
nie okreslono form zabezpieczenia zwrotu przekazanych dotacji. Zabezpie-
czenie takie (w formie: weksla in blanco, cesji wierzytelnosci, zastawu reje-
strowego, umowy ubezpieczenia majatku, umowy cesji przeniesienia praw
z tej polisy) wprowadzono natomiast w umowach dotacji i pozyczki zawar-
tych ze sp6tkami prawa handlowego oraz w umowach pozyczek zawartych
z jednostkami samorzadu terytorialnego.

Umowy o dofinansowanie w formie dotacji w ramach programu eVAN, prze-
widywaty zabezpieczenie w formie weksla wlasnego lub gwarancji bankowe;j.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zabezpieczenia zostaty wniesione w wymaganej formie i terminie, a wyptata
dotacji nastgpita po spetnieniu przez beneficjentow wszystkich warunkow
okres$lonych w umowach.

Ponadto we wszystkich umowach dotacji:

- okreslono okres trwatosci przedsiewziecia;

- wskazano okoliczno$ci wypowiedzenia umowy oraz zwrotu dotacji
(wraz z odsetkami) w przypadku naruszenia przez beneficjenta warunkéw
umowy, w tym m.in. podania we wniosku o udzielenie dotacji lub w ramach
wykonania umowy nierzetelnych lub nieprawdziwych danych, badz zto-
Zenia nieprawidtowych lub nierzetelnych dokumentéw, a takze narusze-
nia zasad utrzymania trwatosci przedsiewziecia.

Z kolei w celu wyeliminowania podwojnego finansowania przedsiewzie¢,
NFOSiGW wymagat od wnioskodawcéw ztozenia pisemnego o$wiadczenia
o niekorzystaniu ze wsparcia finansowego z innych Zrédet srodkéw publicz-
nych badz z innych programéw priorytetowych NFOSiGW. W kazdym badanym
przypadku wnioskodawcy ztozyli stosowne o$§wiadczenia, a Zrédta finansowa-
nia byty przez Fundusz sprawdzane przez wyptatg srodkéw. Umowy o dofi-
nansowanie przedsiewzie¢ w ramach badanych programoéw przewidywaty
ponadto prawo kontroli przez NFOSiGW prawidtowosci i zasadnoéci przed-
stawianych przez beneficjentow dokumentéw oraz weryfikowania danych
w nich zawartych.

Na podstawie analizy 30 wnioskéw i umoéw o dofinansowanie przed-
siewzie¢ w ramach programoéw: Mdj elektryk, Zielony samochéd, Gepard,
Kangur oraz eVAN stwierdzono, ze Fundusz na ogét wtasciwie sprawo-
wat nadz6r nad prawidtowoscia realizacji i finansowania przedsiewzieé
z zakresu elektromobilno$ci.

Fundusz prowadzit nadzdr nad realizacja wszystkich zawartych umoéw
na podstawie przekazywanych przez beneficjentéw dokumentéw rozli-
czajacych dofinansowanie oraz potwierdzajacych osiagniecie efektu ekolo-
gicznego i trwatosci przedsiewziecia. Ponadto - zgodnie z zapisami umoéow
- w catym okresie ich obowigzywania miat prawo do kontrolowania pra-
widtowosci i zasadno$ci przedstawianych przez beneficjenta dokumentow
dot. zakupu pojazdu, jego rejestracji i ubezpieczenia oraz sposobu wykorzysta-
nia przez beneficjenta udzielonej dotacji, w tym realizacji obowigzkéw zwigza-
nych z utrzymaniem trwatos$ci przedsiewziecia, poprzez zadanie dokumentow
potwierdzajacych realizacje tych obowigzkéw oraz ogledziny pojazdu.

W ramach badanych uméw, Fundusz przeprowadzit kontrole u szesciu
beneficjentow, w tym:

- utrzech w ramach programu GEPARD, w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych;

- udwobch w ramach programu GEPARD, w zakresie wykonania uméw o dofi-
nansowywanie, w tym oznakowania zakupionych autobusoéw miejskich;

- ujednego w ramach programu Kangur, w zakresie wykonania umowy
o dofinansowywanie, w tym oznakowania autobusu szkolnego.

Wyptata dotacji i pozyczek na og6t nastepowata po spetnieniu przez bene-
ficjentéw wszystkich wymaganych warunkow.

Nadzor

nad prawidtowoscia
realizacji i finansowania
przedsiewziec z zakresu
elektromobilnosci
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Nieprawidtowosci
stwierdzone w procesie
nadzoru NFOSIGW
nad realizacjg umoéw

o dofinansowanie
elektromobilnosci

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Umowy zobowigzywaty beneficjentow do potwierdzenia osiagniecia efektow
ekologicznych dofinansowywanych przedsiewzie¢ m.in. poprzez: ztozenie
raportu z monitorowania osiggnietej wielkosci redukcji emisji zanieczysz-
czen lub udowodnienie faktycznego przebiegu pojazdéw (wymagano wpisu
stanu drogomierza do Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow).

Beneficjenci przewaznie osiagali planowane efekty ekologiczne realizowa-
nych przedsiewzie¢ z zakresu elektromobilnosci. Przyczyna nieosiggniecia
efektéw przez beneficjentéw, ktoérzy dokonali zakupu autobuséw szkol-
nych byto niewykonanie planowanych przebiegéw, z uwagi na nauke zdalng
spowodowang wirusem SARS-CoV-2. W takim przypadku NFOSiGW infor-
mowat o odstgpieniu od wymogu sporzadzania raportéw z monitorowania
efektu ekologicznego w okresie trwatosci przedsiewziecia.

Nieprawidtowosci stwierdzone w NFOSiGW w zakresie sprawowanego
nadzoru nad realizacjg zadan przez beneficjentow:

- wyplaty jednej z gmin dofinansowania®®, pomimo ze beneficjent ten
zakupit autobus do przewozu uczniéw niespelniajacy postanowien § 22
ust. 1 pkt 5 i pkt 7 lit a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia®*. Autobus®? posiadat 23 miejsca
siedzace i 31 miejsc stojgcych (tj. miejsca stojgce przekraczaty o 34,8%
liczbe miejsc siedzacych), a takze wyposazony zostal w dwa siedzenia
skierowane bokiem do kierunku jazdy®?. Zgodnie z w ww. przepisem
liczba miejsc stojgcych w autobusie szkolnym nie powinna przekraczac
25% liczby siedzen (przy czym dopuszcza sie zwiekszenie tej liczby
o cztery w przypadku, gdy w przestrzeni, o ktérej mowa w pkt 6, nie jest
przewozony pasazer na wozku inwalidzkim), a siedzenia musza by¢ skie-
rowane do przodu.

Fundusz nie podjat dziatan nadzorczych w ww. sprawie, poniewaz
- w ocenie Prezesa Zarzadu tej jednostki - wskazane miejsca nie beda
uzytkowane przez dzieci;

- niepodjecia bezzwtocznych dziatann w zwigzku z nieprzedtozeniem przez
inng gmine dokumentoéw potwierdzajacych osiagniecie efektu ekologicz-
nego przedsiewziecia oraz o$wiadczenia o trwatosci przedsiewziecia,
wymaganych w umowach o dofinansowanie w formie dotacji i pozyczki
w ramach programu Gepard. Zgodnie z tymi umowami, beneficjent powi-
nien zlozy¢ ww. dokumenty do 31 marca 2022 r. Dopiero w trakcie trwa-
nia kontroli NIK (w dniu 15 czerwca 2022 r.) NFOSiGW przestat Gminie
- droga mailowa - informacje przypominajaca i ponaglajaca w przedmio-
towej sprawie. Wymagane dokumenty ztozone zostaty 2 sierpnia 2022 r.
Wedtug wyjasnien jednostki opdZnienie byto spowodowane nieprawi-
dtowo zinterpretowanymi zapisami umowy o dofinansowanie przedsie-
wziecia przez beneficjenta.

80 Dofinansowanie w ramach I naboru programu Kangur, w formie dotacji w wysokosci 1 668 575 zt.
81 Dz.U.z2016r. poz.2022, ze zm.
82 Yutong zk6890bevg typ E9-A.

83 https://gorlice.naszemiasto.pl/bobowa-elektryczny-autobus-zakupiony-przez-gmine-jest-juz/
ga/c1-8131901/zd/59875631.
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Najcze$ciej wystepujaca w NFOSiGW nieprawidtowos$cig w procesie dofi-
nansowywania przedsiewzie¢ z zakresu elektromobilno$ci byta nietermi-
nowa realizacja poszczegdlnych dziatan. Poza op6Znieniami w zakresie
weryfikacji wnioskow, w toku analizy 30 spraw objetych szczegétowymi
badaniami stwierdzono, ze:

- 11 uméw podpisano z opdznieniami w stosunku do terminéw okreslonych

w regulaminach naboréw, wynoszacymi od 12 do 75 dni roboczych, z tego:

* w przypadku trzech uméw w ramach programu Zielony samochéd
-od 21 do 63 dni,

= w przypadku czterech uméw w ramach programéw Kangur i Gepard
- odpowiednio 181 12 dni roboczych,

= w przypadku czterech uméw w ramach programu eVAN - od 15 do 75 dni;

- w siedmiu przypadkach dotacje wyptacono w terminach niezgodnych

z okre$lonymi w umowach, z tego:

= w przypadku trzech umoéw dotacje wyptacono przed uptywem
30-dniowego okresu od dnia zawarcia umowy®*,

= w przypadku trzech uméw dotacje wyptacono z opéznieniami od sied-
miu do 21 dni w stosunku do terminu okreslonego w umowach?®5,

= w przypadku jednej umowy wyptaty dotacji dokonano z 29-dniowym
op6znieniem.

Opoznienia thumaczono problemami technicznymi i zwigzanymi z tym

op6znieniami w uruchomieniu aplikacji dedykowanej do oceny napty-

wajacych elektronicznie wnioskéw, trudnymi warunkami wynikajacymi

z pandemii panujacej w 2020 r. oraz napietrzeniem spraw do realizacji

w zwigzku z duzg liczbg naptywajgcych wnioskow.

W okresie objetym kontrolg NFOSiGW prowadzit dziatalno$é¢ informa-
cyjna i promocyjna w zakresie mozliwosci pozyskania wsparcia dla przed-
siewzie¢ stuzacych rozwojowi elektromobilnosci w ramach wdrazanych
programéw pomocowych, wydatkujac na ten cel tacznie 2301,5 tys. zt
(129,2 tys. zt w 2019 1, 35,6 tys. zt w 2020 r,, 1405,8 tys. zt w 2021 r.
i730,9 tys. zt w1 pot. 2022 ).

Dziatania te byty prowadzone przy wykorzystaniu rozmaitych kanatow
informacyjnych (m.in. strona internetowa Narodowego Funduszu, kampa-
nie informacyjne w prasie, radiu i TV, publikacje w mediach spotecznoscio-
wych, organizacja konferencji i briefingdéw prasowych).

Srodki przeznaczono w szczego6lnosci na:

- kampanie medialng dotyczaca programéw NFOSiGW (m.in. Mdj Elektryk
i Zielony transport publiczny) wpisujacych sie w zatozenia Polskiego Ladu
(spot tv, spot radiowy, prasa) - 856,9 tys. zt w 2021 r;

84 Umowy o dofinansowanie zakupu pojazdu w ramach programu Mdj elektryk stanowity
(w § 2 ust. 6), ze wyptata dotacji nastapi nie p6zniej, niz w terminie 30 dni od daty ztozenia
NFOSiGW prawidtowo sporzadzonych dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, jednak nie wezeéniej
niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy.

85 Umowy o dofinansowanie zakupu pojazdu w ramach programu Zielony samochéd stanowity
(w § 2 ust. 5), ze wyptata dotacji nastapi nie pézniej, niz w terminie 30 dni od daty ztozZenia
NFOSiGW prawidtowo sporzadzonych dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Opodznienia w realizacji
dziatan przez NFOSIGW

Dziatalno$¢ informacyjna
prowadzona

przez NFOSIGW

w zakresie

promocji rozwoju
elektromobilnosci

i mozliwosci wsparcia
finansowego

w tym zakresie
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- stworzenie i prowadzenie kanatu w serwisie internetowym YouTube,
dotyczacego elektromobilnosci (,Jazda z ElektroMackiem”) - 10 odcin-
kéw opublikowanych w 2021 1. (344,3 tys. zt) i 21 odcinkow w 2022 1.
(713 tys. zb);

- konferencje ,Elektromobilno$¢ - szansa rozwoju polskich samorzadéw”
zorganizowang 11 grudnia 2019 r. (w tym ustugi hotelowe i gastrono-
miczne oraz wynajem sal) - 79,6 tys. zt;

- udziat NFOSiGW w charakterze mecenasa , The eMobi Road to COP26”
w dniach 18 paZdziernika - 12 listopada 2021 r. - 61,5 tys. z};

- opracowanie w 2019 r. portalu internetowego Funduszu Niskoemisyj-
nego Transportu - 46,1 tys. z1;

- grafiki, infografiki, animacje na potrzeby informacji prasowych, publi-
kacji, wydarzen, mediéw spotecznosciowych - 35,4 tys. zt w latach
2020-2022;

- konferencje w sprawie startu programu Infrastruktura tadowania zor-
ganizowanag 29 listopada 2021 r. - 29,6 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg Fundusz zawart ponadto umowy z trzema
podmiotami®® w sprawie dofinansowania w formie dotacji w tacznej kwo-
cie 4998,4 tys. zt dziatan w zakresie edukacji ekologicznej na rzecz
upowszechniania idei elektromobilnosci. Podmioty te prowadzity dzia-
tania edukacyjne i informacyjno-promocyjne w internecie, telewizji, radiu,
prasie oraz w systemie outdoor (plakaty). Efektem tych dziatan miato
by¢ upowszechnienie wiedzy z zakresu zrdwnowazonego rozwoju opar-
tego na elektromobilnosci, ze szczegdélnym naciskiem na samochody
elektryczne. Do zakonczenia kontroli zrealizowano i rozliczono umowy
zawarte z Fundacjg Czyste Powietrze oraz Polskie Stowarzyszenie Paliw
Alternatywnych. Efekt rzeczowy zrealizowanych projektéw osiggniety
zostat odpowiednio w 100%27 i od 100% do 250% (w poszczegdl-
nych pozycjach)®®, zas$ efekt ekologiczny w 183% i 417% (zasieg zrealizowa-
nych przedsiewzie¢ wyniést odpowiednio 49 494,3 tys. i 89 338,4 tys. 0sdb,
przy planowanych 27 060 tys.i 21 427 tys. 0os0b). Rozliczenie umowy
zawartej z Fundacja 8 Kobiet przewidziano na 30 listopada 2022 r.,
tj. po zakonczeniu czynnos$ci kontrolnych NIK.

5.1.2. Centrum Unijnych Projektéw Transportowych

Wsparcie elektromobilnosci w zakresie taboru komunikacji miejskiej
zapewnito takze Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, jako
Instytucja Posredniczaca w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020, 0% priorytetowa VI Rozwdj niskoemisyj-
nego transportu zbiorowego w miastach, Dziatanie 6.1 Rozwdj publicznego

86 Umowy z 2 lipca 2021 r. zawarte z Fundacja Czyste Powietrze i Polskim Stowarzyszeniem Paliw
Alternatywnych oraz umowa z 31 sierpnia 2021 r. zawarta z Fundacjg 8 Kobiet.

87 Fundacja Czyste Powietrze zrealizowata: pie¢ dziatan edukacyjno-promocyjnych w mediach
tradycyjnych, 26 dziatan edukacyjno-promocyjnych w internecie oraz trzy webinary dla firm.
88  Polskie Stowarzyszenie Paliw Alternatywnych zrealizowato: pie¢ dziatan edukacyjnych

i promocyjnych w mediach tradycyjnych oraz 10 w mediach internetowych, jedno badanie
spoteczne, cztery akcje/kampanie targetowe.
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transportu zbiorowego w miastach®®. O$ priorytetowa VI finansowana byta
wytgcznie z Funduszu Spdéjnosci. Z tego wzgledu nie wyodrebniono katego-
rii regiondw, pomimo Ze swoim zasiegiem o$ ta obejmuje caty kraj.

Kwota alokacji w ramach ww. dziatania realizowanego przez CUPT wyniosta
10 147 414,9 tys. zt, zas wartos¢ dofinansowania wg umow zawartych
z beneficjentami, wg stanu na 30 czerwca 2022 r. - 9 798 980,2 tys. zt
(96,6% kwoty alokacji), w tym warto$¢ uméw dotyczacych realizacji pro-
jektow z zakresu elektromobilnosci (zakup autobuséw zeroemisyjnych oraz
dedykowanych im stacji tadowania) wyniosta 1 323 952,3 tys. zt, co sta-
nowito 13% kwoty alokacji i 13,5% warto$ci zawartych uméw. Wartos$¢
umow z ww. zakresu zawartych w okresie objetym kontrolg wyniosta
452 229,7 tys. zt

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2022 r. beneficjentom wyptacono
6 832 003,9 tys. zt (67,3% alokacji i 69,7% wartos$ci zawartych uméw),
w tym Srodki wyptacone na realizacje projektow z zakresu rozwoju elek-
tromobilnosci wyniosty 1 108 748,8 tys. zt (odpowiednio: 10,9% alokacji
i 11,3% wartoSci zawartych umoéw dla dziatania 6.1.).

Celem gléwnym POIiS byto wsparcie gospodarki efektywnie korzystajacej
z zasobow i przyjaznej Srodowisku oraz sprzyjajacej spojnosci terytorial-
nej i spotecznej. Celem szczegdétowym osi priorytetowej VI, w ramach ktorej
wyszczegoblniono tylko jedno ww. dziatanie 6.1, jest wieksze wykorzystanie
niskoemisyjnego transportu miejskiego, a rezultatem realizacji programow
jest wzrost liczby przewozdéw pasazerskich w miastach publicznym trans-
portem zbiorowym.

Grupami docelowymi (beneficjentami) programu mogty by¢ jednostki
samorzadu terytorialnego (w tym ich zwiazki i porozumienia) - miasta
wojewddzkie i ich obszary funkcjonalne, miasta Srednie oraz dziatajace
w ich imieniu jednostki organizacyjne i sp6tki specjalnego przeznacze-
nia, a takze zarzadcy infrastruktury stuzacej transportowi miejskiemu,
operatorzy publicznego transportu zbiorowego oraz sp6tki powo-
tane specjalnie w celu prowadzenia dziatalnos$ci polegajacej na udo-
stepnianiu taboru stuzacego $wiadczeniu ustug publicznych w ramach
wykonywania zadan wtasnych jst w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, uzytkownicy indywidualni i przedsiebiorcy korzystajacy
z miejskiej infrastruktury transportowej i Srodkow transportu zbioro-
wego dofinansowanych ze srodkéw UE.

W okresie objetym kontrolg w CUPT przeprowadzono jedno postepowa-
nie, w trybie konkursu, w ramach ktérego ztoZzonych zostato 20 wnioskéw
o dofinansowanie przedsiewzie¢ z zakresu rozwoju elektromobilnos$ci. Kon-
kurs miat miejsce w okresie od 4 czerwca 2018 r. do 31 stycznia 2019 r.

Nabor oraz ocene wskazanych wnioskéw przeprowadzono zgodnie z prze-
pisami ustawy wdroZeniowej, a takze procedurami okreslonymi w wytycz-
nych Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie trybow wyboru projektéw

89 Instytucje Zarzadzajaca stanowil minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego (obecnie
Minister Funduszy i Polityki Regionalnej).

Cele programu
i jego beneficjenci

Proces przyznania
dofinansowania
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na lata 2014-2020°° dokumencie System oceny i wyboru projektéw
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
(zatacznik nr 6 do Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych POIiS na lata
2014-2020), dokumencie Kryteria wyboru projektéw, stanowiacym zatacz-
nik nr 3 do SZOOP, instrukcji wykonawczej®! IP obowigzujacej w CUPT
oraz regulaminie konkursu.

W wyniku prac Komisji Oceny Projektow, 13 wnioskéw zostato pozytywnie
zweryfikowanych®2 Wnioski te ztozone zostaty zaréwno przez miasta,
jak i spotki komunikacji miejskiej.

W zwigzku z zakonczonym procesem weryfikacji wnioskéw CUPT zawart
z ww. beneficjentami 13 umoéw. Wartos$¢ projektéow wynikajaca z tych

umoéw wyniosta 675 797,4 tys. zt, w tym warto$¢ dofinansowania $rod-
kami UE - 452 229,7 tys. zt (66,9%, srodki UE).

Zawarte umowy o dofinansowanie przewidywaty:

- mozliwos¢ egzekwowania od beneficjentéw przez CUPT zwrotu dofi-
nansowania, w okreslonych w umowach o dofinansowanie sytuacjach,
tj. m.in. w przypadku wykorzystania dofinansowania niezgodnie z prze-
znaczeniem lub z naruszeniem procedur obowiazujgcych przy realizacji
projektu;

- mozliwo$¢ rozwigzania umowy m.in. w przypadku ztozenia przez benefi-
cjenta dokumentéw wykazujgcych znamiona poswiadczenia nieprawdy,
istotnych naruszen postanowien umowy o dofinansowanie, w szcze-
gblnosci np.: przy opoZnieniach w realizacji projektu powyzej szesciu
miesiecy w stosunku do przyjetego harmonogramu lub w sytuacjach nie-
stosowania sie beneficjenta do zalecen i rekomendacji instytucji okreslo-
nych w ramach POIiS.

Umowy okreslaly okres utrzymania trwatosci dofinansowanego przed-
siewziecia i zobowigzywaty beneficjenta do poddania sie kontroli oraz
audytowi w zakresie realizacji umowy w trybie i na zasadach okreslonych
w ustawie wdrozeniowe;j.

Ustanowiono i egzekwowano wniesienie zabezpieczenia wykonania warun-
kéw umowy w formie weksla in blanco.

Podejmowano takze dziatania w celu wyeliminowania przypadkéw
niedozwolonego podwdjnego finansowania przedsiewzie¢, zgodnie z doku-
mentem Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach

20 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-
zakresie-trybow-wyboru-projektow-na-lata-2014-2020/

91 Wewnetrzne zasady (procedury) postepowania odpowiednich komoérek organizacyjnych
jednostek zaangazowanych we wdrazanie POIiS, dotyczace systemu realizacji POIiS (dalej: TW).
IW CUPT dotyczy proceséw zwiazanych z petnieniem przez te jednostke funkcji Instytucji
Posredniczacej (dalej: IP) przy zarzadzaniu m.in. osig priorytetowa VI Rozwéj niskoemisyjnego
transportu zbiorowego w miastach.

Instrukcja stanowita podstawe zapewnienia odpowiedniej $ciezki audytu, tj. udokumentowania
przebiegu transakgcji lub sposobu zatatwienia sprawy w ramach realizowanych zadan zwigzanych
z wdrozeniem POIi$ 2014-2020, oddelegowanych przez IZ do IP na podstawie Porozumienia.
W IW IP, w celu zapewnienia odpowiedniej Sciezki audytu, przedstawiono m.in. procedury
postepowania, komérki i stanowiska odpowiedzialne za ich wykonanie oraz terminy ich
realizacji, listy kontrolne, instrukcje obiegu dokumentéw czy instrukcje korzystania z SL 2014.

92 Pozostate siedem wnioskow nie uzyskato wymaganej liczby punktow.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, wydanym przez
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej 21 grudnia 2020 r.**

W ramach monitorowania postepu wdrazania projektéw oraz osiaga-
nych wskaznikéw produktu na etapie realizacji projektéw stuzacych
rozwojowi elektromobilno$ci wykorzystywano m.in. informacje prze-
kazywane przez beneficjentéw we wnioskach o ptatnos¢. Beneficjent
zobowigzany byt do sktadania wnioskéw o ptatnos$¢ nie rzadziej niz raz
na 3 miesigce poczawszy od podpisania umowy o dofinansowanie
(odpowiednio wniosek: o zaliczke, refundacje, wniosek rozliczajacy
zaliczke, sprawozdawczy lub koncowy). We wniosku beneficjent byt
zobligowany do zamieszczania informacji dotyczgcych postepu rzeczo-
wego realizacji projektu, osiggnietych wskaznikéw produktu i rezultatu
oraz informacji dotyczacych probleméw napotkanych w trakcie realiza-
cji projektu w danym okresie sprawozdawczym oraz do wskazania pla-
nowanego przebiegu realizacji rzeczowej projektu w przysztym okresie
sprawozdawczym.

Do monitorowania projektéw wykorzystywano narzedzie informatyczne
opracowane przez CUPT - Strategiczna Analiza Projektéw (SAP), ktora
dostarczata informacji o stopniu realizacji projektéw, w tym m.in. ocene
ewentualnych opdznien. Za pomocg ww. narzedzia monitorowano réwniez
kluczowe wskazniki programowe.

Prowadzono réwniez analize danych na potrzeby weryfikowania stopnia
zaawansowania kontraktacji projektéw na podstawie ,tabel przetargow”
przekazywanych przez beneficjentdéw do Departamentu Kontroli w CUPT
za okresy miesieczne oraz analize aktualizowanych zatgcznikdw do umow
o dofinansowanie (m.in.: harmonogram realizacji projektu, harmonogram
ptatnosci, opis projektu, zestawienie wskaznikéw do monitorowania postepu
rzeczowego projektu).

Ponadto w okresie objetym kontrolag CUPT przeprowadzit 10 kontroli
w miejscu realizacji projektéw z zakresu elektromobilno$ci. W czterech
przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci, w pieciu - ustalenia,
ktére nie miaty istotnego wptywu na realizacje projektu, natomiast w jed-
nym stwierdzono niekwalifikowalno$¢ wydatkéw na kwote 16 tys. zt.
0 te kwote skorygowano wniosek beneficjenta o ptatnos¢.

Lacznie w ramach 13 badanych projektéw beneficjenci zaplanowali zakup
190 autobusoéw elektrycznych oraz 149 stacji tadowania.

93 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/97405/wytyczne_w_zakresie_kwalifikowalnosci_
wydatkow_21_12_2020_1.pdf (pkt 6.7, str. 74). Zgodnie z wytycznymi zabronione jest finansowanie
tego samego zadania z kilku zrédet sSrodkdw publicznych, zaréwno krajowych, jak i UE (Rozdziat
6.7 Zakaz podwdjnego finansowania). Podwdjne finansowanie oznacza w szczegélnosci m.in.:
catkowite lub czesciowe, wiecej niz jednokrotne poswiadczenie, zrefundowanie lub rozliczenie
tego samego wydatku w ramach dofinansowania lub wktadu wtasnego tego samego lub réznych
projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw funduszy strukturalnych lub FS lub/oraz dotacji
z krajowych §rodkow publicznych, czy otrzymanie na wydatki kwalifikowalne danego projektu
lub czesci projektu bezzwrotnej pomocy finansowej z kilku zZrédet (krajowych, unijnych lub
innych) w wysoko$ci tacznie wyzszej niz 100% wydatkéw kwalifikowalnych projektu lub czesci
projektu i.in. wskazane w ww. rozdziatu wytycznych).

Nadzér sprawowany
przez CUPT

nad prawidtowoscia
realizacji zawartych
umoéw

Realizacja

projektow z zakresu
elektromobilnosci
dofinansowanych

przez CUPT, w ujeciu
rzeczowym i finansowym
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Do 30 czerwca 2022 r. zrealizowano zakres rzeczowy o$miu projektéow
(z czego szes¢ zostato w petni rozliczonych). W ramach tych projektéw
beneficjenci dokonali zakupu 136 autobuséw elektrycznych (71,6% tacz-
nej zaplanowanej wielko$ci) oraz 109 stacji tadowania (73,2%).

Umowna warto$¢ ww. 13 projektéw wyniosta 675 797,4 tys. zt, w tym dofi-
nansowanie srodkami UE okres$lono na 452 229,7 tys. zt (66,9% wartosci
projektow).

Do 30 czerwca 2022 r., warto$¢ zatwierdzonych przez CUPT wnio-
skow o ptatnos¢ wyniosta 557 301,4 tys. zt (82,5% wartosci projektéw
wg zawartych uméw), w tym dofinasowanie ze srodkéw UE wyniosto
372 696,6 tys. z1 (82,4% wartosci dofinansowania okreslonej w umowach).
W powyzszym okresie wyptacono 370 142,6 tys. zt (tj. 99,3% wartosci uje-
tej w zatwierdzonych wnioskach).

Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie przekazywania srodkow
beneficjentom.

5.1.3. Zarzady wojewddztw

Kontrolg objeto Instytucje Zarzadzajace w ramach Regionalnych Progra-
mow Operacyjnych na lata 2014-2020, tj. Zarzady Wojewddztw: Mazowiec-
kiego, Lodzkiego, Slaskiego, Opolskiego i Warminsko-Mazurskiego.

W ramach RPO tych wojewo6dztw nie wyodrebniono dziatan dedykowanych
wytgcznie dofinansowaniu elektromobilnoSci. Dla tego typu przedsiewzie¢
przewidziane byto natomiast dofinansowanie w ramach dziatan z zakresu
gospodarki niskoemisyjnej oraz transportu niskoemisyjnego, w nastepuja-
cym uktadzie poszczegélnych RPO:

- RPO Wojewoddztwa Lddzkiego - OS$ priorytetowa Il Transport, Dziata-
nie 3.1 Niskoemisyjny transport miejski, Poddziatania: 3.1.1 Niskoemisyjny
transport miejski - Zintegrowane inwestycje terytorialne®*, 3.1.2 Nisko-
emisyjny transport miejski oraz 3.1.3 Niskoemisyjny transport miejski
- miasto todz;

- RPO Wojewo6dztwa Mazowieckiego - 0§ priorytetowa IV Przejscie
na gospodarke niskoemisyjnq, Dziatanie 4.3 Redukcja emisji zanieczysz-
czen powietrza, Poddziatania: 4.3.1 Ograniczenie zanieczyszczen powietrza
i rozwdj mobilnosci miejskiej oraz 4.3.2 Mobilnos¢ miejska w ramach ZIT;

- RPO Wojewédztwa Slaskiego - 0§ priorytetowa IV Efektywnos¢ ener-
getyczna, odnawialne 7rdédta energii i gospodarka niskoemisyjna, Dziata-
nie 4.5 Niskoemisyjny transport miejski, Poddziatania: 4.5.1 Niskoemisyjny
transport miejski oraz efektywne oswietlenie - ZIT, 4.5.2 Niskoemisyjny
transport miejski oraz efektywne oswietlenie - Regionalne inwestycje tery-
torialne i 4.5.3 Niskoemisyjny transport miejski oraz efektywne oswietle-
nie - konkurs;

- RPO Wojewoddztwa Opolskiego - Os priorytetowa I1I Gospodarka nisko-
emisyjna, Poddziatanie 3.1.1 Strategie niskoemisyjne w miastach subre-
gionalnych;

©°

4 Dalej: ZIT.
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- RPO Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego - O$ priorytetowa
IV Efektywnos¢ energetyczna, Dziatanie 4.4 Zréwnowazony transport
miejski, Poddziatania: 4.4.1 Ekomobilny MOF (ZIT Olsztyna)®® i 4.4.4 Infra-
struktura transportu publicznego (Niskoemisyjny transport miejski).

Alokacja Srodkéw w ramach ww. poddziatan wyniostatacznie 5 066 773,7 tys. zt,
z tego: 2 214 947,7 tys. zt w RPO Wojewddztwa Mazowieckiego,
1765 329,1 tys. zt w RPO Wojewddztwa Slaskiego, 646 915,1 tys. zt w RPO
Woj. Lodzkiego oraz 261 002,9 tys. zt w RPO Woj. Warminsko-Mazurskiego
oraz 178 578,9 tys. zt w RPO Wojewddztwa Opolskiego.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2022 r.,, warto$¢ okreslonego w umo-
wach dofinansowania w ramach ww. poddziatan wyniosta ogétem
1259 032,7 tys. zt (24,8% alokacji)®®, z czego wyptacono 802 067,6 tys. zt
(63,7% umownej warto$ci dofinansowania)®’. Warto$¢ umoéw dot. elektro-
mobilnoéci wyniosta 223 169,4 tys. z1°%,

Analiza 28 wnioskéw o dofinansowanie projektéw z zakresu elektromobil-
nosci’®, ztozonych w ramach ogtaszanych konkurséw wykazata, ze ich nabdr
i ocene Komisje Oceny Projektéw (KOP) przeprowadzaty, co do zasady, zgodnie
z przepisami ustawy wdrozeniowej oraz procedurami okreslonymi w regulami-
nach konkurséw. KOP dokonywaty oceny takich wnioskéw w zakresie spetnie-
nia warunkéw formalnych i merytorycznych i na tej podstawie opracowywaty
listy rankingowe projektéw. Na podstawie takich list Zarzady Wojewddztw
w drodze uchwat dokonywaty wyboru projektéw do dofinansowania.

Instytucja Zarzadzajaca (Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego) nieprawidtowo
zweryfikowata wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Program nisko-
emisyjnego transportu miejskiego - zakup 17 autobuséw elektrycznych
wraz z wybudowaniem infrastruktury niezbednej do ich obstugi”, ztoZzony
w 2018 r. przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne t.6dz sp. z o.0.
Whnioskowi temu wydano negatywng ocene formalng. W ocenie 1Z wniosek
obarczony byto piecioma btedami, ktére nie zostaty poprawione, pomimo
stosownego wezwania w tej sprawie.

MPK L.6dz ztozyto protest od wynikdw oceny formalnej wniosku.

1Z uwzglednita przedstawiong w protescie argumentacje MPK odno$nie
trzech stawianych zarzutéw, tym samym cze$ciowo przyznajac sie do bted-
nej weryfikacji wniosku. Podtrzymano natomiast dwa zarzuty dotyczace:

95 Miejski obszar funkcjonalny.

96 Z tego: RPO Wojewoédztwa Lodzkiego: 560 829,6 tys. zt (86,7% alokacji), RPO Wojewédztwa
Mazowieckiego: 261 041,5 tys. zt (11,8%), RPO Wojewédztwa Slaskiego: 211 712,3 tys. zt (12,0%),
RPO Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego: 177 208,8 tys. zt (67,9%) i RPO Wojewddztwa
Opolskiego: 48 240,5 tys. zt (27,0%).

97 7 tego: RPO Wojewoddztwa tédzkiego: 329 639,5 tys. zt (58,8% wartosci dofinansowania
okres$lonej w umowach), RPO Wojewédztwa Mazowieckiego: 157 880,7 tys. zt (60,5%),
RPO Wojewédztwa Slaskiego: 126 733,2 tys. zt (59,9%), RPO Wojewddztwa Warmirisko-
-Mazurskiego: 143 978,2 tys. z1 (81,2%) i RPO Wojewddztwa Opolskiego: 43 836,0 tys. zt (90,9%).

98 Ztego: RPO Wojewddztwa Slaskiego - 84 908,5 tys. zt, RPO Wojewédztwa Lédzkiego - 76 996,3 tys. zt,
RPO Wojewdédztwa Mazowieckiego - 36 583,2 tys. zt, RPO Wojewédztwa Warminsko-
-Mazurskiego - 24 681,4 tys. zi.

99 0d pieciu do dziewieciu wnioskéw w ramach RPO Wojewddztw: Lédzkiego, Mazowieckiego,
Slaskiego i Warminsko-Mazurskiego (tj. wszystkie wnioski dot. elektromobilnosci, ztozone
irozpatrzone w kontrolowanym okresie).

Proces przyznawania
dofinansowania

Nieprawidiowe
zweryfikowanie wniosku
o dofinansowanie
przedsiewziecia z zakresu
elektromobilnosci
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zawieranych umoéw
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- nieprzedtozenia opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
stanowigcej podstawe do wydania postanowienia screenig owego przez
organ prowadzacy postepowanie, oraz nieprzedtozenia obwieszczenia
o wydanej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a ograniczenie
sie jedynie do przedtozenia obwieszczenia zawierajgcego informacje
0 wWszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia;

- nieztozenia aktu powierzenia umowy o $wiadczenie ustug publicznych
w ramach organizacji lokalnego transportu zbiorowego*°°
sem do tej umowy*°?,

wraz z anek-

W zwiazku z powyzszym Zarzad Wojewddztwa L.odzkiego wydat uchwate
w sprawie nieuwzglednienia ztozonego protestu'®? Na skutek zaskarze-
nia ww. uchwaty przez Wnioskodawce, Wojewddzki Sad Administracyjny
w todzi wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r.*%® stwierdzit, ze ocena pro-
jektu zostata przeprowadzona w sposdb naruszajacy prawo (zadanie doku-
mentéw w zakresie uwarunkowan srodowiskowych byto nieuzasadnione,
natomiast konkluzja dotyczaca braku pozostatych dokumentéw, z racji ana-
lizy zaistniatej sytuacji - przedwczesna), co miato istotny wplyw na wynik
sprawy oraz przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Zarzad
Wojewddztwa Lddzkiego.

W konsekwencji, Zarzad Wojewo6dztwa Lodzkiego podjat uchwate®*

w sprawie uwzglednienia protestu, a IZ skierowata projekt MPK L6dzZ
do ponownej oceny formalnej wniosku. Ostatecznie wniosek otrzymat
pozytywna ocene formalng i merytoryczng, a umowe o dofinansowaniu
projektu zawarto 2 marca 2020 r.

Sposréd 20 uméw®® w sprawie dofinansowania projektéw z zakresu elek-
tromobilnosci, 18 zawartych zostato zgodnie z regulaminami poszczegdl-
nych konkurséw oraz w terminach okreslonych dla danego konkursu.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w przypadku dwdch z sze-
$ciu umoéw zawartych w ramach RPO Wojewddztwa Mazowieckiego.

Zgodnie z Regulaminem konkursu, w przypadku projektéw realizowanych
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, beneficjent zobowigzany byt do przedto-
zenia potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii ostatecznych decyzji
0 pozwoleniu na budowe/kopii zgtoszenia budowy lub zgtoszenia wykonania
robdt budowlanych nie p6Zniej niz 6 miesiecy po podpisaniu umowy o dofinan-
sowanie, a w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach Zarzad Wojewddztwa,
po uptywie ww. terminu, mégt podjac¢ decyzje o wyznaczeniu dodatkowego ter-

100 Uchwata nr C/1834/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 3 listopada 2010 r.
101 Aneks nr 33 z dnia 28 lutego 2011 r.

102 Nr 1706/18 Zarzadu Wojewddztwa L.édzkiego z dnia 20 grudnia 2018 r.
103 Sygnatura akt III SA/Ld 69/19.

104 Uchwata Nr 978/19 Zarzadu Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie
uwzglednienia protestu od negatywnej oceny formalnej projektu o nr WND-
RPLD.03.01.03-10-0001/18 ztozonego przez MPK L4dz.

105 Zawartych w okresie objetym kontrola.
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minu na zlozenie przedmiotowych zatgcznikéw. Natomiast w przypadku nie-
ztozenia przez beneficjenta takich dokumentéw w wyznaczonym terminie,
umowa mogta by¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym.

Tymczasem, przy zawieraniu umowy o dofinansowanie jednego z projek-
tow'?® Zarzad Wojewddztwa wyrazit zgode na dostarczenie takiego zalgcz-
nika w terminie wykraczajacym poza okreslony w Regulaminie konkursu.

W przypadku tej umowy, zawartej 22 kwietnia 2020 r., beneficjent zataczyt
natomiast oSwiadczenie, iZ otrzymanie prawomocnych decyzji o pozwole-
niu na budowe jest planowane do dnia 30 czerwca 2021 r,, tj. w terminie
14 miesiecy od dnia zawarcia umowy, przy czym nie wskazat daty przeka-
zania ww. dokumentow.

Sekretarz Wojewddztwa wyjasnil, ze beneficjent wiedziat, Ze przekaza-
nie przedmiotowych dokumentéw w terminie 6 miesiecy od podpisania
umowy nie bedzie wykonalne, dlatego przedstawit termin, ktéry osza-
cowat jako realny, co zaakceptowata Instytucja Posredniczaca w ramach
RPO Wojewddztwa Mazowieckiego. Dziatanie takie byto jednak niezgodne
z zasadami obowiazujacego Regulaminu konkursu.

Ponadto dwie!”” z szeSciu analizowanych uméw w ramach RPO Wojewédz-

twa Mazowieckiego, zawarto ze znacznym op6zZnieniem w stosunku do ter-
minéw wyznaczonym w SZOOP. Umowy te zawarto 31 marca i 22 kwietnia
2020 1, tj. odpowiednio: 154 i 211 dni od dnia zatwierdzenia przez Zarzad
Wojewddztwa list projektow wybranych do dofinansowania, natomiast
zgodnie z SZOOP, maksymalny dopuszczalny termin pomiedzy ww. czyn-
nos$ciami mogt wynosic¢ 90 dni'.

Sytuacje te jednostka ttumaczyta brakiem $srodkéw finansowych w styczniu
i lutym 2020 r,, a ponadto - warunkami wynikajacymi z obostrzen spowo-
dowanych pandemig COVID-19.

Umowy w sprawie dofinansowania elektromobilno$ci zabezpieczaty prawi-
dtowe ich wykonanie oraz interesy samorzadéw wojewddztw, jako instytu-
cji zarzadzajacych RPO. W okreslonych sytuacjach przewidziano mozliwos$¢
rozwiazania umowy, zastosowania kar i korekt finansowych lub wstrzyma-
nia dofinansowania. Umowy okreslaty takze terminy trwatosci dofinanso-
wywanych projektéw oraz zobowigzywaty beneficjentéw do poddania sie
kontroli w zakresie ich realizacji.

Podejmowano takze dziatania w celu wyeliminowania mozliwosci niedo-
zwolonego podwdjnego finansowania przedsiewziec¢ ze sSrodkéw publicz-
nych. W tym celu beneficjenci sktadali stosowne o$wiadczenia. Weryfikacji
pochodzenia sSrodkéw na finansowanie przedsiewzie¢ dokonywano nato-
miast na etapie kwalifikacji wnioskow w sprawie wyptat dofinansowania.

106 Projekt nr RPMA.04.03.02-14- C864/19.

107 Umowy w sprawie dofinansowania projektéw nr RPMA.04.03.02-14-C862/19 inr RPMA.04.03.02-
14-C864/19.

108 Termin wynosit 60 dni w trybie zwyczajnym, a w uzasadnionych przypadkach mégt by¢ zosta¢
wydtuzony o kolejne 30 dni.

Zabezpieczenie
prawidiowe;j realizacji

i finansowania
przedsiewzigc¢ z zakresu
elektromobilnosci

oraz nadzér w tym
zakresie
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Realizacja

projektéw z zakresu
elektromobilnosci
dofinansowanych z RPO

Dofinansowanie
elektromobilnosci
przez WFOSIGW
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Kontrolowane jednostki, przed dokonaniem wyptaty poddawaty analizie
wszystkie wnioski o ptatno$¢, a ponadto w ramach sprawowanego nad-
zoru nad realizacja dofinansowanych przedsiewzie¢ prowadzity kontrole
projektow (planowe i doraZzne), w tym w miejscu realizacji zadania lub sie-
dzibie beneficjenta.

Zarzady Wojewddztw: Slaskiego, Lodzkiego i Warminsko-Mazurskiego,
w okresie objetym kontrola przeprowadzity tacznie 29 konkurséw,
w ramach ktorych wplynety 22 wnioski jednostek samorzgdowych°®
w sprawie dofinansowania projektow obejmujgcych zakup autobuséw
zeroemisyjnych wraz z infrastrukturg tadowania. W wyniku rozstrzygniecia
tych konkurséw do dnia 30 czerwca 2022 r. zawarto 14 umdéw o dofinan-
sowanie takich projektow, z tego siedem z beneficjentami z wojewddztwa
$laskiego, dwie - z wojewddztwa tédzkiego oraz pie¢ - z wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Umowy te przewidywaty zakup odpowiednio:
55, 211 13 autobusdw elektrycznych, a umowna warto$¢ dofinasowania
wyniosta: 84 908,5 tys. z1, 76 996,3 tys. zt i 24 681,4 tys. zt.

W wyniku pozytywnie zweryfikowanych wnioskéw o ptatno$¢ z ww. tytutu
- wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. - Zarzad Wojewédztwa Slaskiego
dokonat wyptaty dofinansowania w tacznej kwocie 12 603,2 tys. zt (14,5%
planowanej warto$ci dofinansowania), Zarzad Wojewd6dztwa Lodzkiego
-39841,8 tys. zt (51,7%), a Zarzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
-5078,7 tys. zt (20,6%).

W przypadku RPO Wojewddztwa Mazowieckiego, w okresie objetym kon-
trolg ztozonych zostato 6 wnioskéw, ktére zawieraty elementy stuzace
rozwojowi elektromobilnosci, w ramach jednego konkursu ogtoszo-
nego w 2018 r. dotyczacego budowy i przebudowy weztéw przesiad-
kowych, systeméw ,Parkuj i JedZ” oraz przystosowania istniejacych
parkingéw do funkcji ,Parkuj i jedZz”. W ramach projektéw objetych
tymi wnioskami przewidziano budowe stanowisk tadowania pojazdow
elektrycznych. Projekty te zostaty zakwalifikowane do dofinansowa-
nia, a taczna wartos¢ takiego wsparcia wedtug zawartych uméw wynio-
sta 36 583,2 tys. z1. Do 30 czerwca 2022 r. beneficjentom wyptacono
9 749,1 tys. zt (26,6%).

5.1.4. Wojewodzkie Fundusze Ochrony srodowiska i Gospodarki Wodnej

Kontrola objeto WFOSiGW w Lodzi, Warszawie i Katowicach.

WFOSiGW w Lodzi w okresie objetym kontrolg realizowat jeden program
wsparcia elektromobilnosci, pn. EkoAuto - £.6dzki Rozwdj Elektromobilno-
$ci**®, Budzet tego programu okreslono w wysokos$ci 6000 tys. z}, w tym
2400 tys. zt w formie pozyczek i 3600 tys. zt w formie dotacji. Laczna kwota
dofinansowania wynosita do 100% kosztéw kwalifikowanych zadania, przy
czym dotacja nie mogta przekroczy¢ 60% kwoty mozliwego dofinansowa-
nia, jednak nie wiecej niz 95 tys. zt.

109 Ztozone zaréwno przez miasta, jak i komunalne sp6tki komunikacji miejskiej.
110 W ]atach 2021-2022.
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Celem programu byto zmniejszenie negatywnego oddziatywania na zdro-
wie ludzi i Srodowisko w zwigzku z emisjg zanieczyszczen pochodzacych
z transportu na terenie wojewddztwa tédzkiego, a kierowany on byt do jst
i samorzadowych instytucji kultury.

W ramach dwdéch naboréw zorganizowanych w okresie objetym kontrola
do Funduszu wptyneto tacznie 14 wnioskéw o dofinansowanie zakupu
12 samochodoéw, po cze$ci wraz ze stacjami tadowania, przy czym dwa
wnioski dotyczyty wytgcznie zakupu i montazu stacji tadowania. Zaden
whniosek nie uzyskat negatywnej oceny Funduszu. Do 30 czerwca 2022 r.
WFOSiGW zaopiniowat pozytywnie wnioski dziewieciu beneficjentéw
i z odmioma z nich zawart umowy*** na tgczng kwote 1244,7 tys. zi, z tego
575,4 tys. zt stanowita pozyczka, a 669,3 tys. zt - dotacja. Umowy dotyczyty
dofinansowania zakupu tacznie siedmiu samochodéw elektrycznych i czte-
rech stacji fadowania.

Ponadto w ww. okresie WFOSiGW w Lodzi zawart cztery umowy o dofinan-
sowanie zadan poza programami priorytetowym, tj. na podstawie zasad
ogdblnych udzielania pomocy finansowej ze srodkéw Funduszu®*? na taczna
kwote 953,1 tys. z, w tym dwie umowy o przekazanie Srodkow panstwo-
wym jednostkom budzetowym na zakup czterech samochodéw elek-
trycznych (facznie 735,3 tys. zt), jedna umowe pozyczki na budowe stacji
tadowania wraz z instalacja fotowoltaiczng i infrastrukturg towarzyszaca
(112 tys. zt) i jedng umowe o umorzenie pozyczki dot. zakupu samochodu
elektrycznego (105,8 tys. z1).

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
w okresie objetym kontrolg nie wdrozyt programéw dedykowanych wytacz-
nie elektromobilnosci, natomiast realizowat programy, ktérych jednym z celow
byto wsparcie transportu przyjaznego srodowisku. I tak, w latach 2018-2021
realizowano program pn. Ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza,
zmniejszenie zuzycia energii cieplnej oraz wykorzystanie odnawialnych zro-
det energii, a w latach 2021-2022 program pn. Zadania z zakresu ochrony
powietrza, ktérych jednym z celéw byto wsparcie transportu przyjaznego
srodowisku.

Budzety tych programéw, tacznie we wskazanych latach, wyniosty odpowied-
nio: 119 450 tys. zt i 135 000 tys. zt. Beneficjentami programéw mogty by¢
jstiich zwiazki, pozostate osoby prawne, osoby fizyczne prowadzace dzia-
talnos$¢ gospodarcza, spo6tki prawa handlowego i wspoélnoty mieszkaniowe.

W badanym okresie wptynat jeden wniosek ztoZony w ramach programu Zada-
nia z zakresu ochrony powietrza, w sprawie dofinansowania zakupu autobusu
elektrycznego, ztozony przez Puttuskie Przedsiebiorstwo Ustug Komunika-
cyjnych. Warto$¢ dofinansowania w formie pozyczki jednostka ta okreslita
na kwote 405,0 tys. zt i w takiej formie i wysoko$ci wsparcie otrzymata.

111 Umowy zawarte w okresie od 14 do 29 czerwca 2022 1.

112 Zasady udzielania pomocy finansowej ze §rodkéw WFOSiGW w Lodzi, przyjete uchwatami
Rady Nadzorczej WFOSiGW w Lodzi: nr 42/1V/2017 z dnia 21 kwietnia 2017 r.; nr 13/11/2018
z dnia 23 lutego 2018 r., ze zm.; nr 116/X11/2018 z dnia 18 grudnia 2018 r.; nr 110/X11/2019
zdnia 23 grudnia 2019, ze zm.; nr 127/X11/2020 z dnia 21 grudnia 2020 ., ze zm.; nr 149/X11/2021
z dnia 29 grudnia 2021 r., ze zm. Dalej: Zasady ogoélne.
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Weryfikacja wnioskow
o dofinansowanie
elektromobilnosci
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W ramach dofinansowania panstwowych jednostek budzetowych z rezerwy
celowej budzetu panstwa, w ww. okresie Fundusz otrzymat i pozytyw-
nie rozpatrzyt wnioski ztoZone przez Ministerstwo Klimatu i Komende
Stoteczna Policji w sprawie zakupu 19 samochodéw i 12 stacji fadowania
w tacznej kwocie dofinansowania wynoszacej 2016,4 tys. zt.

Natomiast Fundusz w Katowicach, finansowat przedsiewziecia z zakresu
elektromobilnosci ze Srodkow statutowych tego Funduszu, w ramach list
priorytetowych planowanych do dofinansowania na dany rok. W ramach
ochrony atmosfery wyodrebniono m.in. priorytetowe kierunki dofinanso-
wania z zakresu elektromobilnosci, tj.:

- wymiane autobuséw komunikacji miejskiej na autobusy zeroemisyjne oraz
pojazdéw uzywanych jako pojazdy uprzywilejowane lub pojazddéw stuzq-
cych przeprowadzaniu kontroli bezpieczenstwa, z wprowadzeniem do eks-
ploatacji pojazdéw z napedem hybrydowym lub elektrycznym™*3;

- budowe infrastruktury tadowania drogowego transportu samochodowego
oraz wymiane przez osoby prawne pojazdéw samochodowych na pojazdy
elektryczne''*;

- budowe infrastruktury tadowania drogowego transportu samochodowego™*>;

- zakup samochodéw elektrycznych*®.

Na realizacje dziatan w ramach ochrony atmosfery, w latach 2018-2022,
zaplanowano Srodki statutowe Funduszu w kwocie 1 222 304 tys. z}, z tego:
1 146 300 tys. zt stanowi¢ miaty pozyczki, 64 522 tys. zt - dotacje i 11 482 tys. zt
- kwota przekazana panstwowym jednostkom budzetowym.

W okresie objetym kontrolg wptynety dwa wnioski w ramach trzeciego
Z ww. programow (ztoZone przez jst i osobe prawng) w sprawie dofinan-
sowania zakupu samochodu elektrycznego. Jednak w pierwszym przy-
padku Fundusz pozostawit wniosek bez rozpatrzenia z powodu jego
nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie, a w drugim - pozytywnie
zaopiniowany wniosek zostat wycofany przez beneficjenta, w zwigzku
z uzyskaniem dofinansowania na to samo zadanie z programu NFOSiGW
pn. Méj elektryk.

W okresie objetym kontrolg Fundusz w Katowicach dofinansowat nato-
miast zakup jednego samochodu elektrycznego, w formie dotacji z rezerwy
celowej budzetu panstwa, w ramach umowy zawartej w dniu 17 marca
2020 r. z Wojewo6dzkim Inspektoratem Transportu Drogowego w Katowi-
cach. Dofinansowanie przekazano w umownej wysokosci 40,5 tys. zt*"".

Proces rozpatrywania wnioskdw o dofinansowanie przedsiewziec¢ z zakresu
elektromobilnosci w kontrolowanych Funduszach przebiegat w opar-
ciu o zasady przyjete dla realizowanych programéw priorytetowych oraz

11

w

W latach 2018-2022.
114 W latach 2019-2021.
115.0d 2022 .
116 0d 2022 .

117 Laczna warto$¢ dofinansowania wg umowy wyniosta 70,5 tys. zt, z tego 40,5 tys. zt stanowito
dofinansowanie do zakupu samochodu elektrycznego, a 30 tys. zt - dofinansowanie do zakupu
samochodu hybrydowego.
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na podstawie zasad ogdlnych udzielania pomocy finansowej ze srodkéw
poszczeg6lnych Funduszy. Ocenie podlegato spetnienie kryteriow formal-
nych i merytorycznych wnioskéw. Przewidziana byta mozliwo$¢ wystapie-
nia o uzupetnienie wniosku, a niewykonanie takiej zaleconej przez Fundusze
czynnosci skutkowato pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w WFOSiGW w Warszawie
i Lodzi.

W przypadku wniosku rozpatrywanego przez Fundusz w Warszawie nie
dochowano wewnetrznych procedur w zakresie uzupeinienia brakuja-
cych dokumentéw lub informacji. Zgodnie z programem Zadania z zakresu
ochrony powietrza, w ramach ktérego rozpatrywany byt wniosek, w przy-
padku nieuzupetnienia dokumentéw lub nieztozenia wyjasnienn w wyzna-
czonym terminie wniosek pozostawat bez rozpatrzenia. Tymczasem
Fundusz trzykrotnie przedtuzat termin na uzupetnienie wniosku. Prezes
Zarzadu Funduszu wyja$nit, ze dziatanie to miato na celu ,wyjscie naprze-
ciw oczekiwaniom wnioskodawcéw”, poniewaz odrzucenie takiego wnio-
sku skutkowatoby przedtuzeniem procedury zwiazanej z przyznawaniem
dofinansowania i wyptatg $rodkéw, gdyz wnioskodawca musiatby ztozy¢
nowy wniosek. Informujac o wykonaniu wniosku pokontrolnego NIK w tej
sprawie, Prezes zapowiedziat zmiane w przedmiotowym Programie pole-
gajaca na uregulowaniu zasad w zakresie przedtuzania terminu na uzupet-
nienie wnioskéw w sprawie dofinansowania zadan.

Natomiast Fundusz w Lodzi niezgodne z zasadami Programu EkoAuto
rozpatrzyt dwa wnioski o dofinansowanie zakupu stacji tadowania,
oceniajac je jako kompletne i nastepnie zatwierdzone do realizacji,
pomimo ze wnioskodawcy nie wypetnili zatgczanej do wniosku Karty
planowanego efektu rzeczowego i ekologicznego zadania z dziedziny
ochrony powietrza, a jedynie zastosowali odestanie do ztozonych przez
siebie wnioskéw w sprawie zakupu samochodéw. Jednostka potwierdzita
powiazanie tych wnioskéw.

W $wietle przedstawionej sytuacji NIK ocenita jako nieprecyzyjne zasady
realizacji Programu EkoAuto, ktore nie okre$laty jednoznacznie, czy moz-
liwe byto sktadanie osobnych wnioskéw na zadania $cisle ze sobg powia-
zane, tj. zakup pojazdu elektrycznego i budowe stacji tadowania dedykowanej
do tego pojazdu.

Poniewaz wedtug zatozen ww. Programu, tgczna kwota dofinansowania
w formie dotacji mogta wynie$¢ maksymalnie 95 tys. zt, w efekcie benefi-
cjenci, ktérzy ztozyli osobne wnioski na wskazane zadania, uzyskali wyzsze
dofinansowanie niz ci, ktérzy ztozyli jeden wniosek.

[ tak, w jednym z badanych przypadkoéw beneficjent ztozyt jeden wniosek
bez rozdzielania przedmiotu zadania, uzyskujac tym samym dofinanso-
wanie w formie dotacji w maksymalnej wysoko$ci 95 tys. zt**8, tj. nizsze
niz dofinansowanie, ktére mégtby uzyskac dzielagc wniosek. Dwdéch innych
beneficjentéw ztozyto odrebne wnioski, rozdzielajac Scisle powigzane

118 Umowanr 112/0A/PD/2022 z 22 czerwca 2022 1.

Nieprawidtowosci
dotyczace procesu
weryfikacji wnioskow
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Zabezpieczenie
prawidtowej realizacji

i finansowania
przedsiewziec¢ z zakresu
elektromobilnosci

oraz nadzér

w tym zakresie
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ze sobg zadania. Skutkiem takiego podziatu byto podpisanie przez Fun-
dusz uméw o dofinansowanie w formie dotacji w tgcznej wysokosci:
175 tys. zt**° w przypadku jednego z beneficjentéw, a w przypadku dru-
giego - dwa razy po 119 tys. z+?°,

Jednostka w wyjasnieniach wskazata, ze decyzje o liczbie ztozonych wnio-
skow i wysokos$ci mozliwego do uzyskania dofinansowania pozostawiono
wnioskodawcom. Wedtug jednostki nie mieli oni problemoéw z interpreta-
cja zapisow programu EkoAuto.

Ponadto rozpatrujac trzy wnioski o dofinansowanie zakupu punktow
tadowania, Fundusz w Lodzi nie weryfikowat realnej i rynkowej kwoty
kosztéw zakupu i wykonania takich instalacji, co w konsekwencji spowo-
dowato, Ze przyznane na ten cel dofinansowanie wahato sie od 10 tys. zt
do nawet 140 tys. zt za jedna stacje. W ekstremalnym przypadku, przy-
znano dofinansowanie do kwoty 140 tys. zt. (80 tys. zt dotacji i 60 tys.
pozyczki)'?! na montaz punktu tadowania na $cianie szczytowej urzedu
gminy, podczas gdy wskazany w karcie katalogowej produkt (zatacz-
nik do wniosku) na stronie producenta wyceniono na kwote 59,5 tys. zt
brutto wraz z montazem.

Jednostka w wyjasnieniach wskazata, Ze na etapie rozpatrywania wnioskdw
beneficjenci nie dokonali jeszcze wyboru wykonawcow, a zawarcie umowy
o dofinansowanie do tgcznej wysokosci 140 tys. zt nie jest jednoznaczne
z wyplatg beneficjentowi dofinansowania w tej wysoko$ci**% W ocenie NIK
przyjete w umowach kwoty dofinansowania powinny odzwierciedlac ure-
alnione wartosci przedsiewzie¢, a w zwigzku z tym Fundusz powinien pod
tym katem weryfikowac¢ sktadane wnioski.

Objete kontrola WFOSiGW zabezpieczaly swoje interesy, co zostato okre-
$lone w umowach zawieranych z beneficjentami, m.in. w zakresie:

- wniesienia zabezpieczenia w postaci weksla in blanco i deklaracji
wekslowej,

- naliczania odsetek w przypadku nieterminowych sptat nalezno$ci
oraz kar umownych,

- wypowiedzenia umowy we wskazanych przypadkach,

- obowiagzku zachowania piecioletniej trwatos$ci efektu rzeczowego dofi-
nansowanego przedsiewziecia.

Wyptaty dofinansowania dokonywano po zweryfikowaniu speinienia przez
beneficjentéw wszystkich umownych warunkéw. Prowadzone byty réwniez
kontrole realizowanych projektow?3,

119 Umowanr 140/0A/PD/2022 (dot. stacji tadowania) iumowanr 142/0A/PD/2022 (dot. samochodu),
obie zawarte 22 czerwca 2022 1.

120 Umowa nr 133/0A/PD/2022 (dot. samochodu), umowa nr 135/0A/PD/2022 (dot. samochodu)
i umowa nr 137/0A/PD/2022 (dot. dwdch stacji tadowania), wszystkie zawarte 14 czerwca 2022 r.

121 Umowa nr 140/0A/PD/2022 z 22 czerwca 2022 r.
122 Rozliczenie nastepowato na podstawie dowodéw poniesionych wydatkow.

123 Nie dotyczy WFOSiGW w Lodzi, ktéry do zakonczenia kontroli nie dokonywat wyptaty $rodkéw
w ramach zawartych uméw o dofinansowanie elektromobilnosci.
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5.1.5. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

W toku kontroli uzyskano informacje'?* dotyczaca finansowanych przez
NCBR przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych z zakresu elektromobilno$ci.

W okresie objetym kontrolg w NCBR przygotowano trzy przedsiewziecia
dedykowane ww. zakresowi, pn.:

- ,Bezemisyjny transport publiczny”, przewidziane do realizacji w latach
2018-2020, celem ktérego byto zintensyfikowanie procesu wdrozenia
nowoczesnych rozwigzan w zakresie transportu bezemisyjnego;

- ,E-VAN - uniwersalny pojazd dostawczy o napedzie elektrycznym kat. N1”
- przedsiewziecie realizowane w latach 2020-2023, ktérego celem byto
wytonienie wykonawcow, ktérzy opracuja elektryczne (BEV) i wodorowe
(FCEV) pojazdy dostawcze do 3,5 t oraz technologie poprawiajace ich
parametry;

- ,Magazynowanie energii elektrycznej” — przedsiewziecie realizowane
w latach 2021-2023, a jego celem byto stworzenie innowacyjnego sys-
temu magazynowania energii elektrycznej opartego o ogniwa galwa-
niczne.

Przewidziano dofinansowanie wskazanych przedsiewzie¢ ze srodkow prze-
widzianych na projekty pozakonkursowe w ramach Programu Operacyj-
nego Inteligentny Rozw6j*?® - poddziatania 4.1.3 Innowacyjne metody

zarzadzania badaniami.

W przypadku pierwszego ze wskazanych przedsiewzie¢, dwa ogtoszone
w latach 2018-2019 postepowania w sprawie naboru wnioskéw zostaty
uniewaznione, pierwsze - z powodu wykluczenia z postepowania wybra-
nego wykonawcy, ktory nie przedtozyt wymaganych dokumentéw, oraz
braku innych waznych ofert w postepowaniu, drugie - z powodu ujawnie-
nia okoliczno$ci wskazujacych na to, ze dalsze prowadzenie postepowa-
nia i realizacja zamdwienia w ksztatcie okreslonym w ogtoszeniu nie lezy
w interesie publicznym.

W ramach pozostatych dwéch przedsiewzie¢ NCBR zawarto odpowiednio
10 i pie¢ uméw z wykonawcami (przedsiebiorstwami, instytutami badaw-
czymi, konsorcjami przedsiebiorstw i instytutow badawczych), przy czym
warto$¢ zawartych uméw wyczerpata Srodki alokowane na przedsiewzie-
cia, wynoszace odpowiednio 52 mIn zt i 12,9 min zt.

W okresie objetym kontrolg, na realizacje projektéw objetych ww. umo-
wami NCBR wydatkowato odpowiednio: 8338,6 tys. zt (w latach 2020-2022)
oraz 5269,5 tys. zt (w latach 2021-2022).

Niezaleznie od ww. przedsiewzie¢, w ramach innych programéw realizowa-
nych przez NCBR wystepowaty projekty zwigzane z tematyka elektromo-
bilnosci. W okresie od 2018 r. jednostka ta wykazata 61 takich projektéw,
a z tytutu ich realizacji wyptacita tacznie 181,6 mln zt.

124 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

125 Program finansowany ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Jednostka nieobjeta
kontrola, finansujaca
przedsiewziecia
badawczo-rozwojowe
z zakresu
elektromobilnosci
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Niewykonanie zadan
okreslonych w ustawie
o elektromobilnosci

Obowiazki jst
okreslone w ustawie
o elektromobilnosci

Niezapewnienie
wymaganego udziatu
pojazdéw elektrycznych
we flotach pojazdow
samochodowych jst
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5.2. Realizacja zadan z zakresu elektromobilnosci
przez jednostki samorzadu terytorialnego

Objete kontrolg jednostki samorzadu terytorialnego nie w petni wywia-
zywaty sie z obowigzkéw okreslonych w ustawie o elektromobilnosci.
Wiekszos$¢ z tych jednostek w wymaganym terminie nie zapewnita wyma-
ganego udziatu samochodéw elektrycznych we flotach pojazdéw obstu-
gujacych urzedy jst. Byto to spowodowane gtéwnie wskazywanym przez
kierownikéw jst brakiem ekonomicznego uzasadnienia wymiany spraw-
nych samochodéw spalinowych na elektryczne, a w rezultacie niezapew-
nieniem Srodkéw finansowych na taki cel. W wiekszoSci objetych kontrolg
jednostek wywiazano sie natomiast z obowiazku opracowania AKK. Nie-
ktére jst podejmowany takze dziatania na rzecz wymiany taboru komuni-
kacji miejskiej na zeroemisyjny.

5.2.1. Realizacja obowigzkow jst z zakresu elektromobilnosci

Ustawa o elektromobilnos$ci narzucita szereg obowigzkéw naczelnym
i centralnym organom administracji panstwowej oraz jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, jednak najwiecej uregulowan tej ustawy dotyczy
jednostek samorzadowych, ktérych liczba mieszkancow jest réwna lub
przekracza 50 000. Takie jst zobowigzane zostaty m.in. do:

- zapewnienia udziatu pojazdow elektrycznych we flotach pojazdéw
obstugujgcych urzad jst*?;

- zapewnienia udziatu pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziem-
nym przy wykonywaniu, zlecaniu lub powierzaniu zadan publicznych*??

- sporzadzania analizy kosztow i korzysci wykorzystania autobuséw elek-
trycznych w komunikacji miejskiej?;

- zapewnienia udziatu autobuséw zeroemisyjnych (lub napedzanych bio-
metanem) w uzytkowanej flocie pojazdéw*?°, przy czym jst moze nie
realizowac tego obowiazku, jezeli wyniki AKK wskaza na brak korzy$ci
z wykorzystania autobuséw zeroemisyjnych*3°.

Zgodnie z art. 68 ust. 2, w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o elektromobilnosci,
od 1 stycznia 2022 r. jst zostaly zobowigzane do zapewnienia co najmniej
10% udziatu pojazdoéw elektrycznych we flocie uzytkowanych pojazdow
samochodowych obstugujacych urzad jst. Docelowo, od 1 stycznia 2025 r.
udziat ten ma wynie$¢ 30%.

126 Wymagany udzial wynosi co najmniej: 10% od 1 stycznia 2022 r. (art. 68 ust. 2) oraz 30%
od 1 stycznia 2025 r. (art. 35 ust. 1).

127 Wymagany udziat wynosi co najmniej 10% od 1 stycznia 2022 r., przy czym przepisu nie stosuje
sie do zlecania lub powierzania wykonania zadania publicznego, do ktérego nie stosuje sie Pzp,
oraz do wykonywania, zlecania lub powierzania zadan publicznych dotyczacych letniego
i zimowego utrzymania drég (art. 68 ust. 3). W odniesieniu do wykonywania i zlecania zadan
publicznych (z wytaczeniem publicznego transportu zbiorowego) udziat ten docelowo, tj. od 1 stycznia
2025 r,, ma wynie$¢ 30%, przy czym przepisu nie stosuje si¢ do zlecania wykonywania zadan,
ktérych warto$¢ nie przekracza réwnowartosci 30 tys. euro wyrazonej w ztotych (art. 35 ust. 21 3).

128 Podstawa - art. 37.

129 Udziat autobuséw zeroemisyjnych lub napedzanych biometanem wynosi: 5% od 1 stycznia
2021r.,10% od 1 stycznia 2023 1.1 20% od 1 stycznia 2025 r. (art. 68 ust. 4), udziat wytacznie
autobuséw zeroemisyjnych - 30% od 1 stycznia 2028r. (art. 36).

130 pPodstawa - art. 37 ust. 5.
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Sposréd 13 kontrolowanych urzeddw miast, jedynie w trzech™** zapew-
niono wystarczajgce Srodki finansowe na zakup lub wynajem elektrycznych
pojazdow samochodowych i w efekcie zapewniono, w okresie od 1 stycznia
2022 r, 10% udziat takich pojazdéw we flotach pojazdéw samochodowych
obstugujacych te urzedy*32

[ tak: Urzad Miejski w Bielsku-Biatej, na dzien 1 stycznia 2022 r. dyspono-
wat 15 samochodami, w tym dwoma elektrycznymi, Urzad Miejski w Etku
- o$mioma samochodami, w tym jednym elektrycznym, Urzad Miasta Legio-
nowa - 12 samochodami, w tym jednym wynajetym elektrycznym.

Siedem objetych kontrolg urzedéw miast*33 nie posiadato samochodéw

elektrycznych. Na dzien 1 stycznia 2022 r. we flotach pojazdéw obstugu-
jacych te urzedy znajdowato sie od pieciu do 11 samochoddw, tym samym
we flocie pojazdéw samochodowych kazdego z ww. urzedéw powinien
znajdowac sie co najmniej jeden pojazd elektryczny.

Jedynie Urzad Miasta Opola w drugiej potowie 2022 r. uzupetnit wtasna
flote pojazdéw o dwa nowo zakupione pojazdy elektryczne®**.

Z kolei floty samochodowe trzech urzedéw*3° sktadaty sie z dwéch lub

trzech samochodéw, urzedy te nie byty wiec zobowigzane do zapewnie-
nia udziatu pojazdéw elektrycznych i nie podejmowaty dziatan w tym
zakresie.

Sposrdd pieciu kontrolowanych urzedéw marszatkowskich, w trzech
zapewniono w ustawowym terminie wymagany udziat pojazdéw elektrycz-
nych. I tak: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
dysponowat 30 samochodami, w tym trzema elektrycznymi, a Urzedy
Marszatkowskie Wojewédztw Slaskiego i Opolskiego odpowiednio
21119 samochodami, w tym kazdy posiadat dwa samochody elektryczne.

W przypadku Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa L.odzkiego, wyma-
ganego udziatu samochodéw elektrycznych nie zapewniono w okresie
od stycznia do maja 2022 r. W okresie tym we flocie pojazdow tego urzedu
znajdowato sie 25 pojazdéw, w tym tylko jeden pojazd elektryczny. Sytuacja
ulegta zmianie z dniem 1 czerwca 2022 r,, kiedy to urzad zawart umowe
uzyczenia dwoch kolejnych samochodéw elektrycznych.

Najgorzej w tym zakresie przedstawiala sie sytuacja w Urzedzie Mar-
szatkowskim Wojewdédztwa Mazowieckiego, bowiem flota pojazdéw tego
urzedu liczyta 50 samochodéw, przy czym urzad nie dysponowat samocho-
dami elektrycznymi®3®.

131 UM w Bielsku-Biatej, Legionowie i Etku.

132 Ustawodawca w art. 36a uoe okreslit, ze udziaty pojazdéw wskazane w tej ustawie oblicza sie,
stosujac zasade, zgodnie z ktéra wielko$¢ udziatu ponizej 0,5 zaokragla sie w dét, natomiast
wielko$¢ udziatu wynoszaca 0,5 i powyzej zaokragla sie w gore.

133 UM w Pabianicach, Jastrzebiu-Zdroju, Olsztynie Elblagu, Opolu, Kedzierzynie-Kozlu i Pruszkowie.

134 Pojazdy przyjeto na stan srodkéw trwatych 23 sierpnia 2022 r.

135 UM w Gliwicach, Betchatowie i Tomaszowie Mazowieckim.

136 Zgodniezart. 36ai 68 ust. 2 we flocie pojazdéw tego Urzedu powinno znajdowac sie co najmniej
pie¢ samochodéw elektrycznych.
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Nie w kazdym przypadku
zapewniono wymagany
udziat samochodoéw
elektrycznych

lub napedzanych

gazem ziemnym

przy zlecaniu zadan
publicznych podmiotom
zewnetrznym

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Niezapewnienie pojazdéw elektrycznych wyjasniano przede wszystkim:

- ograniczonymi $rodkami finansowymi w budzetach samorzadéw oraz
konieczno$cig ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z zakupem
i utrzymaniem takich pojazdow**?;

- zatamaniem sie rynku motoryzacyjnego i ograniczong dostepnoscia
pojazdéw elektrycznych w zwigzku z pandemig Covid-19 oraz brakiem
ofert w zwigzku z ogtoszonymi postepowaniami przetargowymi*3?;

- bardzo dobrym lub dobrym stanem technicznym aktualnie uzytkowa-
nych pojazdéw spalinowych oraz brakiem potrzeby zakupu nowych
pojazdéw stuzbowych. W tej sytuacji wskazywano, Ze zakup pojazdu

elektrycznego bytby niezasadny i niegospodarny*®°.

Z kolei w opinii Sekretarza Wojewddztwa Mazowieckiego, efektywne reali-
zowanie zadan w réznych czesciach wojewo6dztwa za pomoca pojazdow
elektrycznych nie jest obecnie mozliwe m.in. z uwagi na brak odpowiedniej
infrastruktury tadowania pojazdéw i czasochtonno$¢ tadowania.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne i zawarte w nich wnioski
w ww. zakresie, Prezydenci Olsztyna i Pabianic stwierdzili, ze samochody
we flotach urzedéw tych miast s3 w dobrym stanie, a dziatania na rzecz
uzupeinienia flot o pojazdy elektryczne zostang podjete przy najblizszej
wymianie obecnie uzytkowanych pojazdéw spalinowych. Z kolei Prezydent
Jastrzebia-Zdroju zapowiedziata podjecie stosownych dziatan jesli nastapi
poprawa sytuacji finansowej Miasta. Jedynie Prezydent Elblaga poinformo-
wat o trwajgcej analizie ofert najmu pojazdu elektrycznego, zgtoszonych
w zwigzku z zaproszeniem wystosowanym przez urzad tego miasta.

Na podstawie art. 68 ust. 3 uoe, jednostka samorzadu terytorialnego, o kt4-
rej mowa w art. 35 ust. 2, od dnia 1 stycznia 2022 r. zostata zobowigzana
do wykonywania, zlecania lub powierzania wykonywania zadan publicz-
nych podmiotom, ktérych taczny udziat pojazdéw elektrycznych lub pojaz-
déw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych
uzytkowanych przy wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej 10%*°.

W przypadku zlecania wykonania zadan publicznych w trybie ustawy Pzp,
w okresie od poczatku 2022 r. jednostki, co do zasady, zobowiazywaty wyko-
nawcéw do $wiadczenia ustug z wykorzystaniem pojazdéw elektrycz-
nych lub napedzanych gazem ziemnym. Tym niemniej w trzech urzedach
miast™*! przy zlecaniu zadan, ktorych realizacja wymagata uzywania samocho-
doéw, takiego wymogu nie stosowano. Prezydenci wyjasnili to niedopatrzeniem
lub ograniczeniami finansowymi w budzecie miasta, co w ich ocenie wynikato
m.in. z trudnej sytuacji zwigzanej z pandemia Covid-19 i kryzysu gospodarczego.

13

N

UM w Elblagu i Pruszkowie.
138 UM w Opolu, Urzad Marszatkowski w Lodzi.
139 UM w Pabianicach, UM w Jastrzebiu-Zdroju, UM w Olsztynie.

140 Przepisu nie stosuje sie do zlecania lub powierzania wykonania zadania publicznego, do ktérego
nie stosuje sie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oraz do wykonywania, zlecania lub
powierzania zadan publicznych dotyczacych letniego i zimowego utrzymania drég polegajacego
na mechanicznej metodzie oczyszczania jezdni ulic, w szczeg6lno$ci zamiataniu i zmywaniu oraz
zapobieganiu izwalczaniu slisko$ci zimowej, w tym gotoledzi i usuwaniu $niegu.

141 UM w Elku, Pabianicach i Tomaszowie Mazowieckim.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Srodki finansowe, jakie w kontrolowanych jednostkach zabezpieczono

i wydatkowano na dziatania w zakresie elektromobilnosci w okresie obje-

tym kontrola wyniosty tacznie 16 316,5 tys. zt, z tego: 548,2 tys. zt wydat-

kowano w 20181, 9282,3 tys. zt w 2019 1, 411 tys. zt w 2020 r,, 521,5 tys. zt

w 2021 1.1 5553,5 tys. zt w [ potowie 2022 r. Poniesione wydatki wedtug

rodzajow przedstawiaty sie nastepujaco:

- 14 377,3 tys. z1 (88,1% tgcznych wydatkdéw na elektromobilno$¢) - zakup
pieciu autobuséw*?;

- 712,1 tys. zt (4,4%) - sporzadzenie AKK;

- 346,7 (2,1%) - budowa stacji fadowania na potrzeby zakupionych auto-
buséw i samochoddw elektrycznych;

- 307,9 tys. zt (1,9%) - zakup dwoch elektrycznych samochodéw osobo-
wych na potrzeby urzedéw miast**3;

- 269,2 tys. zt (1,7%) - opracowanie strategii rozwoju elektromobilnosci;

- 102,6 tys. zt (0,6%) - sporzadzenie planéw zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego lub ich aktualizacji, w zwigzku
z wymogami wynikajgcymi z ustawy o elektromobilno$ci;

- 200,7 (1,2%) - inne™**,

W okresie objetym kontrola najwyzsze wydatki w ww. zakresie poniosty
samorzady Betchatowa i Kedzierzyna-KoZla, gtéwnie z uwagi na zrealizo-
wane zakupy autobuséw elektrycznych. Laczne wydatki tych samorzadow
na elektromobilnos¢ wyniosty odpowiednio: 9234,9 tys. zt i 5620,1 tys. zt,
co tgcznie stanowito 91,0% ogdlnej kwoty wydatkéw na elektromobil-
nos¢, poniesionych przez 13 kontrolowanych miast. Pozostate 11 samo-
rzadéw miast poniosto wydatki w tym zakresie w kwotach od 28,5 tys. zt
do 254,2 tys. zt, co stanowito od 0,2% do 1,6% ogolnej kwoty wydatkow
kontrolowanych samorzadéw poniesionych na elektromobilnos¢.

Ponadto:

- w 2021 r. zostata sporzadzona AKK dla zwigzku metropolitarnego - Gor-
noslasko-Zagtebiowskiej Metropolii, ktérego jednym z cztonkéw jest Mia-
sto Gliwice. Cena brutto opracowania - 73,7 tys. zt;

- po okresie objetym kontrolg, tj. w drugiej potowie 2022 r.,, w UM Opole
dokonano zakupu pieciu autobuséw elektrycznych wraz ze stacja tado-
wania w tgcznej cenie 18 734,6 tys. zt oraz zakupu dwéch elektrycznych
samochod6w osobowych w tacznej cenie 455,3 tys. zt brutto;

- w I potowie 2022 r. Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej sp. z o.0.
w Gliwicach, dokonato zakupu 10 autobuséw zeroemisyjnych w ramach
dofinansowania uzyskanego z CUPT w wysoko$ci 26 986,7 tys. zt.

Cztery kontrolowane Urzedy Marszatkowskie'*®, srodki finansowe przezna-

czone na elektromobilno$¢ w tacznej wysokosci 1180,4 tys. zt wydatkowaty
gtéwnie na zakup tgcznie dziewieciu samochodéw elektrycznych na wtasne
potrzeby (1132,8 tys. zi).

142 Zakup autobuséw zrealizowaty samorzady w Betchatowie i Kedzierzynie KoZlu.
143 Zakup samochodéw przez Urzedy Miast w Bielsku Biatej i Etku.

144 W tym studium wykonalnos$ci dofinansowywanych projektéw, sporzadzenie wnioskéw
o dofinansowanie, materiaty promujace elektromobilnos¢.

145 W Lodzi, Katowicach, Olsztynie i Opolu.

Finansowanie
przez jst zadan

z zakresu
elektromobilnosci
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elektromobilnosci

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego wydatkowat
w 2021 . 464 tys. zt na zakup trzech samochodéw elektrycznych.

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Opolskiego w latach 2018-2019 zaku-
pit dwa samochody elektryczne w 1acznej cenie 326,6 tys. zt. Zakup kolejnych
dwdch samochoddéw elektrycznych zaplanowano na 2022 r.,, zabezpieczajac
na ten cel 330 tys. zt. Do zakonczenia kontroli zakupu nie zrealizowano.

Z kolei Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego w 2018 r. wydatko-
wat 47,6 tys. zt na budowe punktu tadowania i wynajem samochodu elek-
trycznego. Zakupu dwéch takich samochodéw w tacznej cenie 228,2 tys. zt
dokonano natomiast w 2021 r.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lédzkiego zakupit w 2020 r. jeden
samochéd elektryczny w cenie 114 tys. zt. Zakup drugiego samochodu
zaplanowany byt na 2022 r. Na ten cel zabezpieczono 150 tys. zt. Do zakon-
czenia kontroli zakupu jednak nie dokonano.

Jedynie Samorzad Wojewo6dztwa Mazowieckiego nie zapewnit w okresie
objetym kontrolg Zadnych $rodkéw finansowych na zadania zwigzane z elek-
tromobilnoscig, w tym przede wszystkim na zakupy samochodéw elektrycz-
nych na potrzeby tego Urzedu. Sekretarz Wojewodztwa wyjasnit m.in,, iz nie
podjeto dziatan w celu oszacowania oraz zabezpieczenia Srodkéw na ten cel
ze wzgledu na brak mozliwosci zapewnienia realizacji potrzeb transportowych
Urzedu przez pojazdy elektryczne. W ocenie Sekretarza, efektywne realizowanie
zadan w roznych czes$ciach wojewodztwa za pomoca pojazddéw elektrycznych
nie jest obecnie mozliwe m.in. z uwagi na brak odpowiedniej infrastruktury tado-
wania pojazdow. Istotna jest rowniez czasochtonno$¢ procesu tadowania.

Dziewie¢ samorzadéw miast**® skorzystato z mozliwo$ci otrzymania

wsparcia finansowego zadan z zakresu elektromobilnosci z réznych Zré-
detl dofinansowania. Byto to przede wszystkim wsparcie w postaci dotacji
do zakupu autobuséw elektrycznych i opracowania miejskich strategii roz-
woju elektromobilno$ci.

W 1acznej kwocie, jaka samorzady te w okresie objetym kontrolg wydat-
kowaty na elektromobilnos¢ (16 316,5 tys. zt), dofinansowanie ze Zrédet
zewnetrznych wyniosto 11 507,0 tys. zt (70,5%), Srodki wtasne samo-
rzadow stanowity zas 4809,5 tys. zt (29,5%). Na wsparcie w ww. kwocie
11 507,0 tys. zt sktadato sie:

- 11 246,8 tys. zt (97,7% tacznego dofinansowania otrzymanego przez kon-
trolowane miasta) - dofinansowanie do zakupu pieciu autobuséw komu-
nikacji miejskiej wraz z budowa stacji fadowania, z tego w Betchatowie
otrzymano w 2019 r. dofinansowanie w kwocie 7394,0 tys. zt ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa t.6dzkiego, a w Kedzierzynie-KozZlu
-3852,8 tys. zt w 2022 r. w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, na podstawie umowy zawartej z Centrum Unijnych Projek-
tow Transportowych;

146 Belchatéw, Kedzierzyn-Kozle, Tomaszéw Mazowiecki, Legionowo, Pruszkéw, Elblag, Gliwice,
Bielsko-Biata i Opole.
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- 225,8 tys. zt (2,0%) - dofinansowanie w formie dotacji ze Srodkéw
krajowych z NFOSiGW do sporzadzenia miejskich strategii rozwoju elek-
tromobilnosci, przez szeé¢ jednostek™’;

- 23,4 tys. 7t (0,2%) - dotacja celowa z budzetu panistwa do sporzadzenia
planu ogélnodostepnych stacji tadowania na terenie Gliwic;

- 11,0 tys. zt (0,1%) - dotacja z CUPT - programu POIiS do studium wykonal-
nosci inwestycji , Elektromobilne Opole”, w ramach ktdrej przewidziany
byt zakup pieciu autobuséw elektrycznych wraz ze stacjg tadowania.

Ponadto Miasto Opole po okresie objetym kontrolg, tj. w drugiej poto-
wie 2022 r,, otrzymato dofinansowanie z CUPT w ramach programu POIiS
do zakupu pieciu autobuséw elektrycznych, w wysokosci do 13 924,8 tys. zt.
Natomiast Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0. w Gliwicach,
ktérego gtéwnym udziatowcem byto Miasto Gliwice, dokonato w [ potowie
2022 r. zakupu 10 autobuséw zeroemisyjnych w ramach dofinansowania
uzyskanego z ww. zrédta w wysokos$ci 26 986,7 tys. zt.

Natomiast w objetych kontrolg urzedach marszatkowskich nie wystepo-
wano o przyznanie dofinansowania na zadania z zakresu elektromobilno-
$ci, a zakupy samochodéw elektrycznych na potrzeby wtasnych urzedow
realizowano ze srodkéw wtasnych samorzadow wojewddztw.

W okresie od 2018 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych, w objetych
kontrolg urzedach miast dokonano zakupu czterech osobowych samocho-
dow elektrycznych na potrzeby wtasnych urzedéw oraz 10 autobuséw
zeroemisyjnych, a w urzedach marszatkowskich - o§miu osobowych samo-
chodéw elektrycznych do obstugi tych urzedéw, w tym:

- w Urzedzie Miasta Betchatowa dokonano zakupu w 2019 r. - w trybie
przetargu nieograniczonego - trzech autobuséw zeroemisyjnych wraz
ze stacjami tadowania w tacznej cenie 7483,3 tys. zt;

- w Urzedzie Miejskim w Bielsku-Biatej zakupiono w 2020 r. - w trybie
przetargu nieograniczonego - jeden samochod elektryczny w cenie
87,9 tys. z1 brutto;

- w Urzedzie Miasta w Etku zakupiono w 2020 r. - na podstawie wewnetrz-
nych procedur tego Urzedu - jeden samochod elektryczny w cenie
158,1 tys. zt;

- w Urzedzie Miasta Opola zakupiono w drugiej potowie 2022 r. dwa
samochody elektryczne w cenie 455,3 tys. zt brutto i pie¢ autobuséow
zeroemisyjnych wraz ze stacjami tadowania - 18 734,6 tys. z} brutto™*®,
Zamoéwien dokonano odpowiednio: w trybie podstawowym i w trybie
przetargu nieograniczonego;

- w Urzedzie Miasta Kedzierzyn-Kozle dokonano - w trybie przetargu
nieograniczonego - zakupu dwéch autobuséw zeroemisyjnych w cenie
5362,8 tys. zi;

- w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa L.odzkiego zakupiono w 2020 1.
jeden samochdd elektryczny w cenie 114,0 tys. zt brutto, z zastosowaniem
wewnetrznych procedur dokonywania zaméwien publicznych;

147 Betchatéw, Tomaszéw Mazowiecki, Bielsko-Biata, Elblag, Pruszkéw i Legionowo.

148 Zakupu autobuséw dokonano po okresie objetym kontrola, w drugiej potowie 2022 .

Realizacja postepowan
w sprawie zakupu
pojazdéw elektrycznych
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- w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego zakupiono
w 2021 r. dwa samochody elektryczne w tgcznej cenie 228,2 tys. zt brutto
z Zastosowaniem wewnetrznych procedur zamdwien publicznych;

- w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w 2021 r:
dokonano zakupu trzech samochodéw elektrycznych, ktérych tgczna cena
wyniosta 464,0 tys. zt. Zaméwienia dokonano w trybie podstawowym Pzp;

- w Urzedzie Marszatkowskim Wojewd6dztwa Opolskiego zakupiono dwa
samochody elektryczne, w tgcznej cenie 331,6 tys. z. Zakupow doko-
nano w 2019 r. z wolnej reki oraz w 2022 r. w trybie podstawowym Pzp.

Postepowania w sprawie ww. zaméwien'*® dokonywano przewaznie zgodnie
z Pzp oraz wewnetrznymi procedurami kontrolowanych jednostek. Wyjatek
stanowi zamowienie samochodu elektrycznego dla potrzeb Strazy Miejskiej
w Etkuy, stanowiacej komdrke organizacyjng Urzedu Miasta. Postepowanie w tej
sprawie prowadzone byto w 2019 r. bez zastosowania przepiséw dwczesnie
obowigzujacej ustawy Pzp*°°, z uwagi na warto$¢ zaméwienia, ktéra miata nie
przekroczy¢ wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 tys. euro (art. 4
pkt 8 ww. ustawy). Postepowanie zostato przeprowadzone w oparciu o zarza-
dzenie nr 1375/2014 Prezydenta Miasta Etku z 16 kwietnia 2014 r. w spra-
wie regulaminu udzielania zaméwien publicznych ponizej ww. wartoSci.
W wyniku przeprowadzonego w tym trybie postepowania wybrano dostawce
pojazdu, z oferowang ceng 128,5 tys. zl netto, stanowigcg rownowartos¢
29,8 tys. euro™**, Warto$¢ samochodu nie zostata jednak prawidtowo oszaco-
wana. W cenie nie uwzgledniono bowiem doposazenia samochodu, w tym
wykonania zabudowy na potrzeby strazy miejskiej oraz oznakowania go
emblematami tej formacji. Cena takich uzupelnien wyniosta 27,5 tys. zt netto.
Laczna cena samochodu wraz z doposazeniem wyniosta wiec 156,0 tys. zt
netto, co stanowito rownowartos$¢ 36,2 tys. euro. Tym samym przekroczona
zostata warto$¢ okreslona w art. 4 pkt 8 Pzp, co nie dawato podstaw do nieza-
stosowania tej ustawy przy zakupie ww. samochodu.

Sytuacje te Prezydent Miasta wyja$nit niedopatrzeniem, tj. pominieto fakt,
Ze pojazd strazy miejskiej musi spetnia¢ wymogi § 32b ust. 1 pkt 2a-e rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warun-

kéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia®>2

Nieprawidtowe ustalenie warto$ci zamowienia, skutkujace niezastosowa-
niem przepis6w ustawy Pzp stanowito czyn okres$lony w art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych®>3. W tej sprawie NIK ztozyta zawiadomienie do wta-
Sciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.

149 W okresie objetym kontrola jst przeprowadzity 19 postepowan w sprawie dostawy samochodéw
elektrycznych, z tego 12 postepowan zostato poddanych szczegétowej kontroli.

150 Ustawaz dnia 27 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

151 Przy $rednim kursie ztotego w stosunku do euro wynoszacym 4,3117 - podstawa: rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczenia warto$ci zaméwien publicznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 2477).

152 Dz.U.z 2016 1. poz. 2022, ze zm.

153 Dz.U.z 2021 r. poz. 289, ze zm.
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Ustawa o elektromobilno$ci w art. 37 narzucita na gminy obowigzek opra-
cowywania, co 36 miesiecy, analizy kosztéw i korzysci zwigzanych z wyko-
rzystaniem, przy swiadczeniu ustug komunikacji miejskiej, autobuséw
zeroemisyjnych oraz innych §rodkéw transportu, w ktérych do napedu
wykorzystywane sg wytgcznie silniki, ktérych cykl pracy nie powoduje
emisji gazow cieplarnianych lub innych szkodliwych substancji, przy czym
pierwsza taka analize nalezato sporzadzi¢ w terminie do 31 grudnia 2018 r.
(art. 72 uoe). W okresie objetym kontrolg jednostki samorzadu gminnego
winny wiec opracowac¢ dwie analizy: pierwsza w 2018 r. i kolejng 2021 r.

Kontrolowane jednostki przewaznie wywigzywaty sie z powyZszego obo-
wigzku. Jednak samorzady miast Pruszkowa i Legionowa pierwszg AKK
opracowaty odpowiednio w czerwcu i marcu 2020 r, tj. z ponad rocznym op6z-
nieniem, z kolei w Urzedzie Miejskim w Pabianicach, do zakonczenia kontroli
nie opracowano drugiej AKK, pomimo Ze analiza taka powinna zosta¢ opraco-
wana do konica 2021 r. Prezydenci wyjasniali te zaniechania przede wszystkim
ograniczonymi $rodkami finansowymi w budzetach miast.

W trzech urzedach miast*>* stwierdzono natomiast nieznaczne, miesieczne

opdZnienia w realizacji tego obowigzku, wynikajace z btednej wyktadni prze-
pisow w zakresie udziatu spoteczenstwa w opracowaniu analizy (art. 37
ust. 3 uoe) oraz dziatu 111, rozdz. 1 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodo-
wisko?®®, tj. przepiséw, do ktérych odwotuje sie art. 37 ust. 3 uoe. Zgodnie
Z ww. cyt. przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, ana-
lizy odebrane od wykonawcow stanowity jedynie projekty dokumentéw.
Dokumentami staty sie dopiero po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych
i rozpatrzeniu ewentualnych uwag i wnioskéw, zgtoszonych do ich tresci,
przy czym ustawodawca nie przewidziat formy, w jakiej AKK, powinna by¢
przyjeta. Moze to by¢ nastapi¢ zaréwno w formie uchwaty, czy innego aktu,
czy tez jakiejkolwiek innej czynnosci potwierdzajacej przyjecie dokumentu.

[ tak, w UM w Pabianicach i Tomaszowie Mazowiecki pierwsze analizy
odebrane zostaty od wykonawcow w grudniu 2018 r., jednak konsultacje
spoteczne przeprowadzone zostaly dopiero w styczniu 2019 r. Natomiast
w przypadku Urzedu w Elblagu, pierwszg AKK odebrano protokolarnie
19 grudnia 2018 r,, po przeprowadzonych konsultacjach spotecznych, nato-
miast kolejng 26 stycznia 2022 r. (tj. po 36 miesiecznym okresie od spo-
rzadzenia pierwszej analizy), przy czym od wykonawcy odebrano ja
23 listopada 2021 r., przed konsultacjami spotecznymi.

W sze$ciu urzedach™*® nie podano do publicznej wiadomosci informacji o przy-
jeciu pierwszej lub kolejnej AKK, naruszajgc tym samym art. 43 ustawy o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku, w zwigzku z art. 37 ust. 3 uoe. Prezydenci
zaniechanie to wyjasniali m.in. niezmieniong trescig dokumentéw, w zwigzku
z brakiem uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych.

154 UM w Pabianicach, Tomaszowie Mazowieckim i Elblagu.
155 Dz.U.z 2022 r. poz. 1029, ze zm., dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

156 UM w Opolu, Pruszkowie, Legionowie, Betchatowie, Pabianicach i Tomaszowie Mazowieckim.
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W dwéch Urzedach Miast®” nie wywigzano sie z obowigzku przekaza-
nia wtasciwym ministrom, odpowiednio AKK z 2018 r. 1 2021 r. Zgodnie
z art. 37 ust. 4 uoe, AKK niezwtocznie po jej sporzadzeniu przekazywana
jest ministrom wtasciwym ds. energii, klimatu oraz do 24 grudnia 2021 r.
ministrowi ds. gospodarki. Z kolei w Urzedach w Pruszkowie i Tomaszowie
Mazowieckim dokonano takiego przekazania odpowiednio AKK z 2020 r.
i AKK z 2021 r. ze znacznym opdznieniem, tj. po prawie pieciu i ponad
trzech miesigcach od daty przyjecia dokumentu.

W toku kontroli oceniono, Ze opracowane AKK spetniaty wymogi okreslone
w art. 37 ust. 2 ustawy o elektromobilnos$ci, a swoim zakresem obejmo-
waty m.in.:

- analize finansowo-ekonomiczna,

- oszacowanie efektow srodowiskowych zwigzanych z emisja szkodliwych
substancji dla Srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi,

- analize spoteczno-ekonomiczng uwzgledniajgcg wycene kosztow zwig-
zanych z emisjg szkodliwych substancji.

Pomimo iz AKK nie wykazywaty korzysci ekonomicznych z wykorzystania
autobuséw zeroemisyjnych, cze$¢ z kontrolowanych gmin, z uwagi na moz-
liwos¢ uzyskania dofinansowania ze Zrédet zewnetrznych oraz w trosce
o0 jako$¢ srodowiska, podejmowata dziatania na rzecz zakupu autobuséw
zeroemisyjnych. Sposréd 13 kontrolowanych samorzadéw miast, trzy
samorzady dokonaty zakupu tacznie 10 autobus6éw zeroemisyjnych, z tego:

- trzech - w Urzedzie Miasta Betchatowa w 2019 1.,

- dwoch - w Urzedzie Miasta Kedzierzyn-Kozle w 2021 1.,

- pieciu - w Urzedzie Miasta Opole w drugiej potowie 2022 ., tj. po okresie
objetym kontrola.

Ponadto Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0. w Gliwicach
- ktérego gtdéwnym udziatowcem byto objete kontrolg NIK Miasto Gliwice
- w I potowie 2022 r. zakupito 10 autobuséw elektrycznych.

Art. 38 ustawy o elektromobilnosci okresla obowiazek corocznego przekazy-
wania ministrowi wla$ciwemu ds. energii i ministrowi wiasciwemu ds. klimatu
informacji o liczbie i udziale pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedza-
nych gazem ziemnym w uzytkowanej flocie pojazdéw samochodowych.

Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono we wszystkich pieciu skon-
trolowanych urzedach marszatkowskich oraz w siedmiu*>® z 13 kontrolo-
wanych urzedéw miast.

W Urzedach Marszatkowskich Wojewo6dztwa Mazowieckiego i L.odzkiego
w okresie objetym kontrolg w ogole nie sporzadzano przedmiotowych
sprawozdan, wyjasniajac to m.in. przeoczeniem lub nieposiadaniem pojaz-
doéw elektrycznych i napedzanych gazem ziemnym w poprzednich okresach
sprawozdawczych.

157 W Etku i Olsztynie.

158 UM w Betchatowie, Tomaszowie Mazowieckim, Gliwicach, Jastrzebiu-Zdroju, Etku, Kedzierzynie-
-Kozlu, Pruszkowie).
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W przypadku pozostatych jednostek, nieprawidtowosci w tym zakresie
polegaly na nieprzekazaniu informacji w poczatkowym okresie obowigzku
sprawozdawczego, znacznych op6znieniach w przekazywaniu informacji
(nawet kilkumiesiecznych) oraz btedach przy ich sporzadzaniu, takich jak:
wykazywanie niezgodnej ze stanem faktycznym liczby pojazddw, w tym nie-
uwzglednienie pojazdéw jednostek podlegtych, czy sporzadzenie sprawoz-
dan wg stanu na inny dzien niz wymagany. Jednostki wyja$niaty powyzsze
m.in. absencjg pracownikéw odpowiedzialnych za sporzadzanie sprawoz-
dan, niedopatrzeniem, czy tez brakiem pojazddow elektrycznych i napedza-
nych gazem ziemnym w okresach sprawozdawczych.

W siedmiu®®® z 13 kontrolowanych urzedéw miast stwierdzono niewy-
wigzanie sie lub nierzetelnie wywigzywanie sie z obowigzkéw w zakre-
sie uaktualnienia planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego, zwanego planem transportowym, okreslonym w art. 59 i 80
ustawy o elektromobilno$ci oraz art. 10, 12 i 14 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym. Aktualizacja taka powinna by¢ dokonana w termi-
nie do 22 lutego 2019 r. i miata na celu uwzglednienie w planie transpor-
towym wymagan wynikajacych z AKK, okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 8
oraz ust. 1a i 2a-2c ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Planéw transportowych nie zaktualizowaty samorzady Betchatowa, Opola
i Kedzierzyna-Kozla, przy czym w przypadku Opola dziatania w tym zakre-
sie podjeto dopiero w 2022 r., a uchwalenie zaktualizowanego planu zapla-
nowano na 31 pazdziernika 2022 r.

Z kolei samorzady Pruszkowa, Pabianic i Etku aktualizacji takiej dokonaty
z op6Znieniem odpowiednio: prawie 3-letnim, 26-dniowym i pieciodnio-
wym, liczgc od daty przyjecia stosownych uchwat rad miejskich.

Zaniechanie ww. obowigzkom ttumaczono m.in. niedopatrzeniem i zmia-
nami organizacyjnymi w urzedzie oraz przepisem art. 11 ustawy o publicz-
nym transporcie zbiorowym, w ktéorym wskazano, Ze: ,plan transportowy
moze by¢, w zaleznos$ci od uzasadnionych potrzeb, poddawany aktualizacji”.
W wystapieniach NIK wskazywata na obligatoryjny charakter takiej aktu-
alizacji wynikajacy z art. 80 uoe.

W przypadku Tomaszowa Mazowieckiego, plan transportowy co prawda
zaktualizowano terminowo, jednak projekt tego dokumentu nie zostat upu-
bliczniony, co byto niezgodne z art. 10 w zwiazku z art. 14 ustawy o publicz-
nym transporcie zbiorowym. Prezydent wyjasnit, Ze zaniechanie powyzszej
czynno$ci wynikato z potrzeby terminowego uchwalenia przedmiotowej
aktualizacji.

Pie¢'®? sposrod 13 objetych kontrolg miast spetniato kryteria okre$lone
w art. 60 uoe w zakresie minimalnej liczby punktéw tadowania zainsta-
lowanych do 31 marca 2021 r. w og6lnodostepnych stacjach tadowania.

159 Betchatéw, Opole, Kedzierzyn-Kozle, Pruszkéw, Pabianice, Etk, Tomaszéw Mazowiecki.

160 Gliwice, Bielsko-Biata, Olsztyn, Opole i Elblag.
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Zgodnie z ww. przepisem, liczba ta wynosi 100 - w gminach, ktérych liczba
mieszkancow przekracza 150 000°* oraz 60 - w gminach o liczbie miesz-
kanicow powyzej 100 0002,

Prezydenci wskazanych miast byli obowigzani, na podstawie art. 61 uoe,
do sporzadzenia raportu dotyczgcego punktéw tadowania na obszarze
gminy, zainstalowanych w ogo6lnodostepnych stacjach fadowania. W wyma-
ganym terminie, tj. do 15 stycznia 2020 r. w kazdej z ww. jednostek sporza-
dzono stosowny raport.

Z raportow tych wynikato, Ze zainstalowanych byto:

- 10 punktéw tadowania w Gliwicach (do spetnienia minimalnego wymogu
brakowato wiec 90 punktéw tadowania),

- 15 punktéw tadowania w Bielsku-Biatej (brak 85 punktdw),

- cztery punkty fadowania w Olsztynie (brak 96 punktéw),

- sze$¢ punktow tadowania w Elblggu (brak 54 punktéw),

- 21 punktéw tadowania w Opolu (brak 39 punktéw).

Poniewaz w pieciu ww. miast nie spetniony zostat warunek minimalnej
liczby zainstalowanych punktéw tadowania, samorzady zobowigzane byty
- na podstawie art. 62 uoe - do opracowania planéw budowy ogélnodo-
stepnych stacji tadowania. Kazda z ww. jednostek wywigzata sie z tego
obowigzku. Projekty sporzadzonych planéw zostaty poddane konsulta-
cjom spotecznym, uzgodnione z operatorami systemoéw dystrybucyjnych
elektroenergetycznych oraz przyjete w drodze uchwaty przez rady miast.

Zgodnie z art. 39 1 40 uoe rada gminy, w drodze uchwaty, moze ustanowi¢ na tere-
nie gminy strefe lub strefy czystego transportu, w celu ograniczenia oddziatywa-
nia emisji zanieczyszczen na zdrowie ludzi i Srodowisko. Na terenie takich stref
niedopuszczalny jest wjazd pojazdow innych, niz elektryczne, napedzane
wodorem lub gazem ziemnych oraz innych wytaczonych spod ww. uchwaty.

W Zadnej z 13 skontrolowanych gmin miejskich nie ustanowiono takich
stref. Nie podejmowano tez dziatan na rzecz ich ustanowienia.

Brak takich dziatan prezydenci miast ttumaczyli wieloma obiektywnymi
przeciwskazaniami, w tym:

- specyfika uktadéw urbanistycznych miast. Ustanowienie takiej strefy
wigzatoby sie np. z konieczno$cig przerwania gtéwnych ciggéw komu-
nikacyjnych lub dojazd6éw do tych ciggow,

- mozliwos$cig wystapienia oporu przed takim rozwigzaniem ze strony
mieszkancéw i przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé¢ gospodar-
cza w centrach miast. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w takich
miejscach bytoby utrudnione, mogtoby tez wptyna¢ na ograniczenie
liczby Kklientéw o osoby niechetne do przemieszczania sie w inny sposdb,
jak wiasnym samochodem.

Niepodejmowanie dziatan w ww. zakresie wtodarze miast usprawiedli-
wiali takze niskim natezeniem ruchu samochodowego w centrach miast
lub niskim ogélnym zanieczyszczeniem powietrza w miescie. Jako dziata-

161 W przypadku miast objetych kontrolg byty to Gliwice, Bielsko-Biata i Olsztyn).
162 OpoleiElblag.
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nia alternatywne dla ustanowienia stref czystego transportu wskazywano
wytaczenia z ruchu kotowego ulic lub placéw $rodmiejskich oraz dziatania
na rzecz zwiekszenia roli transportu zbiorowego oraz transportu rowero-
wego, kosztem ruchu samochodéw prywatnych.

Prezydenci czterech miast®? nie wykluczali jednak ustanowienia takiej
strefy w przysztosci, w zalezno$ci od uwarunkowan zewnetrznych i prze-
prowadzonych analiz w tej sprawie.

5.2.2. Analiza probleméw w zakresie realizacji obowiazkow
wynikajacych z ustawy o elektromobilno$ci

Prezydenci miast w toku kontroli wskazali szereg utrudnien, jakie napotykaja
przy wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z ustawy o elektromobilno$ci.

Gléwne problemy, jakie wskazano w zakresie finansowym, to:

- brak korzysci finansowych zwigzanych z przejSciem na transport zero-
emisyjny. Wskazywano na niewspétmiernie wysokie koszty zakupu
i eksploatacji samochodoéw elektrycznych (zaréwno osobowych, jak i auto-
buséw komunikacji miejskiej) w poréwnaniu z kosztami w przypadku
zakupu pojazddw spalinowych, czy nawet hybrydowych. Przyktadowo,
nawet przy wysokim dofinansowaniu, wysokos¢ wktadu wtasnego przy
zakupie autobusu elektrycznego odpowiada kosztom zakupu $redniej
klasy autobusu tradycyjnego;

- niedostateczna dostepnos$¢ wsparcia finansowego dla rozwoju elek-
tromobilnosci i mozliwo$¢ zakupu pojazdéw elektrycznych, w tym
autobusoéw zeroemisyjnych, tylko w sytuacji daleko idacego wsparcia
finansowego dla jst, aby nie odbywato sie to kosztem Swiadczenia innych
ustug publicznych lub przy nizszych cenach pradu oraz nizszych kosztach
zakupu i eksploatacji pojazdow;

- wzrosty stép procentowych i oprocentowania kredytow praktycznie
uniemozliwiajace finansowanie inwestycji z tego zakresu;

- gwaltownie rosngce ceny energii elektrycznej powodujace zwiekszenie
kosztow operacyjnych przewoznikow realizujacych zadania w zakresie
komunikacji miejskie;j.

Jednoczesnie postulowano, aby:

- zwiekszy¢ dofinansowanie zakupu autobuséw zeroemisyjnych przynaj-
mniej do poziomu, przy ktérym zakup taki wraz z infrastrukturg towa-
rzyszaca bytby tanszy od zakupu taboru z tradycyjnym napedem;

- zapewniona byta mozliwo$¢ ubiegania sie o dofinansowanie do zakupu
autobuséw zeroemisyjnych, w ramach dostepnych programéw pomoco-
wych, przez prywatnych przewoznikéw realizujacych ustuge komunika-
cji miejskiej na podstawie umoéw zawartych z gminami.

W zakresie ograniczen technicznych wskazano na:

- niedostateczny rozwoj sieci energetycznej uniemozliwiajacy budowe
tadowarek wysokich mocy na petlach autobusowych, brak tadowarek

umozliwiajgcych poruszanie sie samochodéw elektrycznych na dtuz-
szych trasach;

163 Gliwic, Bielska-Biatej, Opola i Kedzierzyna-Kozla.
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utrudniong dostepnos¢ i dtugi czas oczekiwania na dostawe pojazdéw elek-
trycznych (w przypadku autobuséw - min. rok od daty podpisania umowy);
ograniczong dostepnos$¢ elektrycznych pojazdéw specjalistycznych
oraz niezapewnienie okre$lonych parametréw pojazdow elektrycz-
nych stuzacych do realizacji zadan publicznych (np. zasieg i wydajno$¢
elektrycznych pojazd6éw odbierajacych odpady sa kilkukrotnie nizsze,
przy o ok. 50% wyzszej cenie zakupu takich pojazdéw);

ograniczone mozliwosci eksploatacji autobusoéw elektrycznych przy duzych
mrozach oraz w terenach podgorskich.

W odniesieniu do obowigzkéw wynikajacych z ustawy o elektromobilnosci

(0]

raz postulowanych jej zmian wskazano, co nastepuje:

terminy osiggniecia wymaganego udziatu pojazdéw elektrycznych
we flotach pojazddow jst sg zbyt krotkie;

zasadnym jest uwzglednienie szeregu wytaczen od koniecznosci zakupu
pojazdéw elektrycznych w przypadku, gdy gminy dokonaty zakupu
pojazdéw spekniajacych wysokie normy emisji spalin;

koniecznos$¢ zapewnienia udziatu pojazdow elektrycznych lub napedza-
nych gazem ziemnym przy realizacji zadan zleconych przez jst (art. 68
ust. 3 uoe) moze spowodowac brak ofert. Natomiast sktadane oferty,
ze wzgledu na konieczne inwestycje w nowe samochody, moga znacznie
przekraczac¢ wartos¢ zamoéwien i mozliwosci finansowe gmin;

Z uwagi na strategiczny obszar dziatalno$ci miasta jakim jest utrzymanie
czystos$ci i porzadku, w tym przede wszystkim gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi, zaproponowano mozliwo$¢ odstgpienia od zapew-
nienia udziatu pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym
w przypadku wykonywania, zlecania lub powierzania wykonania tego
zadania publicznego, w okreslonych sytuacjach, podobnie jak w przy-
padku zapewnienia udziatu autobuséw zeroemisyjnych (art. 37 ust. 5);
postulowano tez catkowite wytaczenie lub usuniecie zapiséw w zakre-
sie konieczno$ci wykonywania zadan publicznych przy udziale pojazdow
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym z uwagi na ograniczong
dostepnos$¢ ciezarowych pojazdéw specjalistycznych, w tym do wywozu
odpaddéw komunalnych;

proponowano wytaczenie normy prawnej okreslonej w art. 76,
skutkujacej wygasnieciem uméw na wykonanie zadan publicznych
w przypadku, gdy nie zapewniaja wymaganego udziatu pojazdéw elek-
trycznych lub napedzanych gazem ziemnym. Wskazano, Ze wypowie-
dzenie umowy z tej przyczyny moze w konsekwencji doprowadzi¢
do upadku/likwidacji firm;

brak uzasadnienia dla aktualizowania AKK co 36 miesiecy i w z zwigzku
z tym ponoszenia kosztow takiego opracowania. Aktualizacja, podob-
nie jak w przypadku planu transportowego, powinna by¢ dokonywana
w zaleznoSci od potrzeb, tj. gdy ustalenia poprzedniej AKK ulegaja dez-
aktualizacji;

niejasne zasady sprawozdawczo$ci wynikajacej z ustawy o elektromo-
bilnosci, ktéra jest realizowana przez jst w r6zny sposéb (brak aktow
wykonawczych, ktére ujednolicityby wzér sprawozdania, czy tez formu-
larza on-line);
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- pominiecie w ustawie o elektromobilnos$ci tramwaju, jako pojazdu zero-
emisyjnego oraz pominiecie - w udziale samochodéw elektrycznych
- pojazd6w hybrydowych dotadowywanych z sieci elektrycznej;

- brak ustawowo narzuconych rozwigzan praktycznych, jak np. zlokali-
zowanie punktow wymiany akumulatoréow przy stacjach paliwowych,
co umozliwitoby ich ,wolne” tadowanie w porze nocnej, tj. poza szczy-
tem zapotrzebowania na energie elektryczng. Ponadto szybkie tadowanie
wymaga zwiekszonych mozliwo$ci przesytowych sieci energetycznych
i powoduje szybsze zuzywanie sie akumulatoréow.

NIK wskazuje ponadto na nastepujace niejasno sformutowane lub nie-
spojne przepisy ustawy elektromobilnosci:

- w art. 35 ust. 1 nie sformutowano definicji urzedu obstugujacego jst,
co rodzi watpliwos¢, czy ,urzad” nalezy traktowaé w wezszym, czy szer-
szym zakresie, tj. wraz z jednostkami budZetowymi nieposiadajacymi
osobowosci prawnej)*®*. Problem ten w jeszcze wiekszym stopniu doty-
czy przepisu epizodycznego art. 68 ust. 2, ktory floty pojazdow uzytko-
wanych przez jst w og6le nie odnosi do urzedu;

- na podstawie lektury przepiséw ustawy brak jest mozliwosci jedno-
znacznego ustalenia czy do ,floty uzytkowanych pojazdéw” w odniesie-
niu do autobuséw zeroemisyjnych (art. 36 ust. 1 i art. 68 ust. 4) nalezy
zalicza¢ réwniez pojazdy rezerwowe oraz pojazdy pomocnicze i spe-
cjalne (pogotowie techniczne, pogotowie sieciowe, holowniki);

- w art. 37 nie wskazano uprawnien do wydania rozporzadzenia w spra-
wie metodologii opracowania AKK. W rezultacie, analizy sporzadzane
przez réznych autoréw moga by¢ nieporéwnywalne;

- art. 34 i 35 stanowi o flocie pojazdéw*®®, natomiast powigzany z nim
przepis epizodyczny art. 68 - o flocie pojazdéw samochodowych®¢;

- art. 36 ust. 1 stanowi o udziale autobuséw zeroemisyjnych we flocie
uzytkowanych pojazdéw przy $wiadczeniu ustugi komunikacji miejskiej,
a przepis epizodyczny art. 68 ust. 4 — o udziale autobuséw zeroemisyj-
nych oraz napedzanych biometanem.

Z kolei Prezes Zarzadu NFOSiGW, jako jedna z gtéwnych barier w procesie
rozwoju elektromobilno$ci w Polsce, wskazat stabo rozwinieta infrastruk-
ture tadowania akumulatoréw i tankowania wodoru. W przypadku roz-
woju infrastruktury tadowania, gtéwnym problemem jest niska jako$¢ sieci
dystrybucyjnych, nieprzystosowanych do zwiekszenia obcigzenia, co wptywa
na mozliwos$ci przytaczeniowe dla nowych stacji tadowania pojazdow
elektrycznych. Wedtug Prezesa, bariere stanowi takze niska swiadomos$¢
spoteczna w zakresie elektromobilno$ci oraz stereotypy dotyczace uzyt-
kowania pojazdéw elektrycznych.

164 Zgodnie z interpretacja przyjeta dla celdw niniejszej kontroli, floty pojazdéw badano wytacznie
w odniesieniu do urzedéw miast i urzedéw marszatkowskich (bez jednostek podlegtych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej).

165 Pojazd - Srodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyna
lub urzadzenie do tego przystosowane, z wyjatkiem urzadzenia wspomagajacego ruch (art. 2 pkt 31
Prawa o ruchu drogowym).

166 Pojazd samochodowy - pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia
przekraczajacg 25 km/h; okre$lenie to nie obejmuje ciggnika rolniczego (art. 2 pkt 33 Prawa
o ruchu drogowym).
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5.2.3. Analiza ekonomicznej optacalnosci wdrazania elektromobilnosci
w ramach swiadczenia ustugi komunikacji miejskiej

Powotany przez Najwyzsza Izbe Kontroli biegty z zakresu publicznego
transportu zbiorowego dokonat analizy optacalnos$ci zakupu i eksploatacji
autobuséw zeroemisyjnych w poréwnaniu do autobuséw wyposazonych
w silniki spalinowe.

Jak wskazano w ww. analizie, wszystkie autobusy elektryczne o silnikach
zasilanych z baterii sg przecietnie od 2 do 2,5 razy drozsze niz odpowiada-
jace im autobusy spalinowe (zasilane olejem napedowym lub CNG) oraz
od 1,5 do 2 razy drozsze od autobuséw z hybrydowym napedem spalino-
wym. Taka struktura cen nie ulegta w ostatnich kilku latach istotnym zmia-
nom, a nadzieje na znaczgce obnizki cen autobusdéw elektrycznych okazaty
sie chybione. Zmniejszyta sie jedynie cena autobuséw wodorowych, lecz
nadal s3 one znacznie drozsze od bateryjnych.

Ponadto zakup i wprowadzenie takich autobuséw wymaga instalowania
tadowarek o mocy co najmniej 40 kW na pojazd - w celu kilkugodzinnego
tadowania lub dotadowania baterii podczas postoju nocnego. Juz przy
kilku autobusach najcze$ciej moc pobierana do ich zasilania jest wyzsza
niz dotychczas pobierana przez catg zajezdnie autobusowa. Wprowadzenie
do eksploatacji autobuséw elektrycznych bateryjnych wymaga wiec najcze-
$ciej budowy nowych przytaczy energetycznych, stacji transformatorowych
oraz rozdzielni. Koszty takich instalacji powiekszajq wydatki inwestycyjne
na zakup taboru.

Podobnie instalacje zasilajace punkty tadowania autobuséw elektrycznych
na trasie linii, zaréwno pantografowych, jak i plug-in, wymagaja zawsze
budowy nowych przytaczy energetycznych, stacji transformatorowych
oraz rozdzielni. Poza tym urzadzenia te eksploatowane sg w ciggu dnia,
takze w okresie szczytéw poboru energii - nie jest to wiec rozwigzanie
korzystne dla krajowej sieci energetycznej, a cena energii elektrycznej jest
dla operatora publicznego transportu zbiorowego wyzsza niz pobieranej
w okresie nocnym.

Jeszcze gorzej w stosunku do autobuséw spalinowych wypada poréwna-
nie naktadéw inwestycyjnych na zakup autobuséw elektrycznych z ogni-
wami paliwowymi (wodorowymi). Cena ich nabycia jest o okoto potowe
wyzsza od ceny autobusu bateryjnego. Brak jest takze w Polsce jakichkol-
wiek statych stacji tankowania wodoru dla pojazdéw ciezkich, a pierw-
sze stacje mobilne s3g dopiero we wstepnej fazie eksploatacji. Dostepnos¢
czystego wodoru jest rowniez bardzo ograniczona, a jego cena bardzo
wysoka.

Wymiana taboru na zeroemisyjny wymaga zawsze od organizatora lub
operatora zakupu pojazdéw nowych, nie funkcjonuje bowiem rynek takich
pojazdéw uzywanych i nie bedzie funkcjonowat jeszcze co najmniej przez
kilka, a moze i kilkanascie lat. Okres technicznej uzywalnosci trolejbusu
wynosi 25 lat i wiecej, podobny bedzie wiec prawdopodobnie okres uzy-
walnosci autobusu elektrycznego, nie liczac oczywiscie baterii (baterie
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traca pojemno$¢ w calym okresie uzytkowania, w zalezno$ci od rodzaju
baterii przyjmuje sie konieczno$¢ ich wymiany po 7-10 latach eksploato-
wania w autobusie).

Przecietny wiek eksploatowanych przez operatoréw jednostek taborowych
w komunikacji miejskiej przekracza 10 lat, a u operatoréw z najnowszym
taborem oscyluje ok. 8 lat (potowa okresu uzywalnos$ci autobusu spalino-
wego). Nadal zakupy wtasne operatoréw w znacznej czesci dotycza pojaz-
déw uzywanych (kilku-, a nawet kilkunastoletnich). Ceny takich pojazdow
sa niskie, lecz p6Zniejsze koszty eksploatacji znaczaco wyzsze, wieksza
musi by¢ takze rezerwa taborowa. W poréwnaniu do cen autobusow elek-
trycznych wraz z instalacjg zasilajaca, spalinowe pojazdy uzywane sg nawet
ponad dziesieciokrotnie tansze.

Infografika nr 5
Srednia cena autobusu z podziatem na rodzaj napedu [min zt netto]

Autobus z napedem Autobus Autobus Autobus
spalinowym hybrydowy elektryczny wodorowy

Zrédfto: opracowanie biegtego.

Ceny autobusdéw sa zréznicowane i zalezg od ich klasy, sposobu wykorzy-
stywania, kompletacji, dodatkowego wyposazenia, pojemno$ci baterii,
warunkéw gwarancji i dodatkowych urzadzen w ramach zaméwienia.
W I potowie 2022 r. cena standardowego autobusu klasy maxi z kla-
sycznym napedem spalinowym z zasilaniem olejem napedowym wyno-
sita okoto 1,2 mln zt netto, hybrydowego zasilanego olejem napedowym
- okoto 1,7 ml z}, elektrycznego - okoto 2,4 mln zt, a z ogniwem paliwo-
wym - okoto 0,8 mln euro. W przypadku autobuséw elektrycznych, poza
pojazdami konieczne jest takze poniesienie wydatkow na instalacje zasi-
lajace lub stacje tankowania wodoru. Ceny uzywanych autobuséw klasy
maxi zalezg natomiast od ich stanu, wyposazenia oraz przebiegu i wahajg sie
od 50 do 800 tys. zt netto, np. dla autobuséw 8-10-letnich wynoszg prze-
cietnie okoto 200 tys. zt.

W przypadku organizatoréw lub operatoréw publicznego transportu
zbiorowego nabywajacych w ostatnich latach tabor elektryczny, byt on pozy-
skiwany niemal wytacznie z dofinansowaniem z programéw pomoco-
wych, europejskich lub krajowych. Dotychczas wysoki w programach
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unijnych poziom dofinansowania (nominalnie 85% bez VAT, efektywny
od 60 do ponad 80% bez VAT) skutkowatl pozytywnymi decyzjami o zaku-
pie takiego taboru i budowie infrastruktury.

Nieco gorzej wyglada sytuacja w krajowym programie Zielony Transport
Publiczny, w ktérym poziomy dofinansowania sg nizsze, a wyzszy udziat
wtasny, co stwarza koniecznos$¢ zabezpieczenia przez organizatoréw i ope-
ratorow w swoich budzetach wiekszych srodkéw finansowych na wydatki
inwestycyjne.

W analizach kosztéw i korzysci dofinansowanie ze srodkéw pomocowych
nie powinno by¢ jednak uwzgledniane lub uwzgledniane jako element ana-
lizy wariantow.

Optacalno$¢ zakupu pojazdow elektrycznych dla potrzeb transportu zbio-
rowego wystapi jedynie wéwczas, gdy wktad wtasny organizatora lub ope-
ratora na zakup takiego taboru z infrastrukturg bedzie nizszy niz koszt
nabycia analogicznych pojazdéw spalinowych.

W analizach kosztéw i korzys$ci uwzglednia sie dodatkowo korzysci spo-
teczne, te jednak nie majg zadnego przetozenia na budzety jednostek samo-
rzadu terytorialnego lub operatoréw.

Na Kkoszty eksploatacji pojazdow, zaréwno w komunikacji miejskiej, jak i regio-
nalnej, sktadajg sie nastepujace elementy:

a) Amortyzacja,

b) koszty paliw i/lub energii elektrycznej,

c) koszty wynagrodzen kierujgcych z pochodnymi,

d) Kkoszty bezposrednie pozostate,

e) koszty wydziatowe, w tym obstuga codzienna i utrzymanie taboru
W sprawnosci,

f) koszty ogdlne zarzadzania firma.

Koszty amortyzacji autobusow zeroemisyjnych sg wyraznie wyzsze od auto-
buséw spalinowych, po pierwsze z uwagi na zakup pojazdéw nowych,
a po drugie - z uwagi na znacznie wyzszg ich cene.

Koszty paliw do autobuséw spalinowych zalezg od zmian cen oleju nape-
dowego i CNG, ktére w ostatnich dwéch latach wzrastaty, lecz nieskokowo.
Do kosztéw tych zalicza sie takze koszty ptyndw eksploatacyjnych (AdBlue,
czyli roztwér mocznika, ktérego celem jest redukcja tlenkdw azotu, oleje,
smary, inne ptyny), ktére obecnie zostaty obnizone ze wzgledu na nizsza
akcyze (nizszy podatek VAT z reguty nie ma znaczenia dla przedsiebiorstwa
przewozowego). Koszty te zaleza ponadto od klasy pojazdu i jego wyposa-
zenia oraz od nowoczesnosci silnika. Najnizsze wsréd pojazdow spalino-
wych sa koszty paliw dla autobuséw hybrydowych.

Koszty energii elektrycznej wynikaja z jednostkowego zuzycia energii
przez pojazd (od ponizej 1,0 do ponad 1,5 kWh/km), sposobu tadowa-
nia baterii (wyzsze przy dotadowaniach w okresach szczytow energetycz-
nych) oraz klasy i wyposazenia pojazdu. Koszty te zalezne s3 jednak takze
wprost od ceny energii elektrycznej z przesytem i optatami dodatkowymi.
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Najczesciej energia ta dostarczana jest albo w ramach uméw zawartych
w rezultacie przetargéw, czesto grupowych, albo tez w ramach kontrak-
tow indywidualnych. W biezacym roku cena energii skokowo wzrasta
dla przedsiebiorstw przewozowych, nowa cena siega nawet trzykrotnosci
ceny sprzed dwéch lat.

Koszty pozostate bezposrednie dotycza innych materiatéw eksploata-
cyjnych, ubezpieczen pojazdéw, podatkéw od srodkéw transportowych
i innych kosztéw bezposrednio zwigzanych z pojazdami. Koszty te nie
ro6znia sie istotnie w stosunku do poszczegblnych rodzajow napedu
pojazdu.

Koszty wydziatowe to koszty utrzymania zajezdni, codziennej obstugi
pojazdéw, napraw i remontéw. Koszty wydziatowe w czesci dotycza-
cej codziennej obstugi pojazdéw (przeglady, sprzatanie, mycie, drobne
naprawy) nie zalezg od rodzaju napedu. Koszty napraw i remontéw sg nato-
miast zalezne od przebiegu i stopnia wyeksploatowania pojazdu i dla
nowych pojazdéw elektrycznych sg wyraznie nizsze od takich kosztow
dla autobuséw spalinowych.

Koszty ogdlne dotyczg kosztdw funkcjonowania catej firmy w czesci doty-
czacej dziatalno$ci przewozowej. Koszty te naliczane sg wedtug okreslo-
nego klucza podzialowego, niezaleznego od rodzajéw napeddw.

Powyzszy podziat kosztéw jest przyktadowy i moze by¢ ré6zny w poszcze-
gblnych przedsiebiorstwach, w zalezno$ci od przyjetej polityki rachun-
kowo$ci.

Autobusy elektryczne nabywane jako nowe, z uwagi na wysoka amortyzacje
(autobusy spalinowe s3g najczesciej w wiekszosci zamortyzowane) wyka-
zujg wyzsze koszty jednostkowe wozokilometra, jesli nie uwzglednia sie
pomniejszenia kosztéw o otrzymane dotacje. Dopiero takie pomniejsze-
nie skutkuje nizszymi kosztami jednostkowymi wozokilometra autobusu
zeroemisyjnego.

Ponizsza infografika przedstawia poréwnanie poszczegdlnych rodzajow
kosztéw eksploatacji taboru spalinowego (olej napedowy, CNG) i elektrycz-
nego, poniesionych w 2021 r. w przedsiebiorstwie komunikacji miejskiej
w mies$cie Sredniej wielkosSci (100-200 tys. mieszkancow), w przeliczeniu
na wozokilometr [wzkm].
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Infografika nr 6

Poréwnanie poniesionych w 2021 r. kosztdw jednostkowych eksploatacji autobuséw spalinowych i elektrycznych [zt/wzkm]

Autobusy
spalinowe

Autobusy
elektryczne

Autobusy
elektryczne
z dofinansowaniem

Ogotem koszty
komunikacji miejskiej

1,66 0,22 7,06
0,46 3,12 1,60 0,88
7,94 J
zt/wkm

0,83 10,13

11,01

zt/wkm

7,27

zt/wkm

Amortyzacja

Paliwa/energia trakcyjna

Wynagrodzenia z pochodnymi

Pozostate koszty bezposrednie

Zrédto: opracowanie biegtego.

Koszty posrednie (zajezdni)

Razem koszty przewozéw

Koszty ogdlne

Zasady dotyczace
cyklicznego sporzadzania
AKK

W 2021 r. w przedstawionym przedsiebiorstwie przewozowym wyrazne
oszczednosci uzyskiwano w kosztach paliwa, w tym energii elektrycznej
do tadowania autobuséw zeroemisyjnych. Wysokie wzrosty cen energii
w 2022 1., kilkakrotnie wyzsze niz wzrosty cen paliw ptynnych, spowoduja
utrate tej czesci korzysci eksploatacyjnych ze stosowania autobuséw elek-
trycznych. Nalezy przypuszcza¢, ze koszty eksploatacji autobuséw elek-
trycznych w 2023 r. beda juz wyzsze od kosztéw eksploatacji autobusow
spalinowych, nawet przy pomniejszeniu amortyzacji o otrzymane dotacje.

NIK zwraca uwage na zasadno$¢ narzucenia gminom obowigzku opracowy-
wania co 36 miesiecy AKK przy obecnych uwarunkowaniach ekonomiczno-
-finansowych i niekorzystnych tendencjach prognozowanego wzrostu cen
energii elektryczne;j.
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Ustawodawca w art. 37 ust. 5 uoe przewidziat, ze w przypadku, gdy
wyniki AKK wskazuja na brak korzysci z wykorzystania autobuséw zero-
emisyjnych, jst moze nie realizowa¢ obowiazku osiggniecia poziomu
udziatu autobus6w zeroemisyjnych. Poziom ten, tacznie dla autobu-
sOw zeroemisyjnych i autobuséw napedzanych biometanem okreslony
zostal na co najmniej: 5% od 1 stycznia 2021 r,, 10% od 1 stycznia 2023 r.
i 20% od 1 stycznia 2025 r. (art. 68 ust. 4 uoe) oraz docelowo — w odnie-
sieniu wytgcznie do autobuséw zeroemisyjnych - na co najmniej 30%
(art. 36, obowiazujacy od 1 stycznia 2028 r.).

W obecnej sytuacji gospodarczej, przy ustawicznie rosnacych cenach ener-
gii elektrycznej, znaczaco wiekszych od wzrostéw cen paliw, nalezy uznac,
ze - bez wzgledu na warunki szczeg6towe, charakteryzujace dang gmine
- AKK nie beda wykazywac¢ korzysci finansowych z tytutu zakupu auto-
busow zeroemisyjnych i realizacji zadan z zakresu komunikacji miejskiej
z udziatem takich pojazdéw. Potwierdzaja to zar6wno wyniki analizy
biegtego, jak i wyniki kazdej z ww. analiz opracowanych w kontrolowanych
jednostkach.

[stotnym jest takze cena takiego opracowania. Jak wykazata kontrola,
koszty opracowania pierwszych AKK, zlecanych przez miasta objete kon-
trolag wahaty sie w granicach od 17,0 tys. zt do 98,4 tys. zt. W przypadku
kolejnej analizy koszty te wyniosty od 14,8 tys. zt do 60,3 tys. zt. Lacznie
kontrolowane samorzady wydatkowaty na ten cel 712,1 tys. z}. Ponadto
Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia, ktorej cztonkiem jest Miasto Gli-
wice, wydatkowato 73,7 tys. zt w 2021 r. na takie opracowanie. Srednio
na opracowanie jednego AKK wypada 39,3 tys. z'¢”.

167 W latach 2018-2022 13 kontrolowanych jst opracowato 20 AKK. UM w Pruszkowie, Legionowie
i Pabianicach opracowaty po jednym AKK, natomiast trzy AKK zostaty opracowane bezptatnie
lub we wtasnym zakresie przez jst.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy finan-
sowanie przedsiewzie¢ stuzacych rozwojowi elektromobilnos$ci w Polsce
zapewnito osiagniecie celéw zatozonych w ustawie o elektromobilno$ci
i paliwach alternatywnych?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy jednostki dofinansowujace prawidtowo prowadzity postepowania
w sprawie udzielenia wsparcia przedsiewzie¢ z zakresu elektromobilno-
$ci oraz rzetelnie monitorowaty realizacje takich przedsiewziec?

2. Czy jednostki samorzadu terytorialnego zapewnity Srodki finansowe
w wysoko$ci umozliwiajacej prawidtowa i skuteczna realizacje zadan
z zakresu elektromobilnosci?

Kontrolg objeto 23 jednostki, z tego: Centrum Unijnych Projektéow Trans-
portowych, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
trzy wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, pie¢
urzedow marszatkowskich i 13 urzedéw miast.

Kontrole przeprowadzono w:

- Centrum Unijnych Projektéw Transportowych oraz Narodowym Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, na podstawie art. 2 ust. 1
oraz art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci,
rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci;

- wojewddzkich funduszach ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
urzedach marszatkowskich i urzedach miast, na podstawie art. 2 ust. 2
oraz art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci,
rzetelnos$ci i gospodarnosci.

Kontrolg objeto lata 2018-2022 (I potowa), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed i po tym okresie, dotyczacych zakresu kontroli.

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK, uzyskano informacje dotyczace:

- udzielonego dofinansowania do elektromobilnos$ci przez Centrum
Unijnych Projektoéw Transportowych, pie¢ urzedéw marszatkowskich,
pie¢ wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej;

- posiadanych samochoddw elektrycznych oraz otrzymanego dofinanso-
wania do elektromobilnosci przez 15 urzedéw miast.

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
o NIK, uzyskano informacje dotyczace udzielonego dofinansowania
do projektow z zakresu elektromobilnosci przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju.

Kontrola pt. Finansowanie przedsiewzie¢ stuzgcych rozwojowi elektromobil-
nosci w Polsce (P/22/070) zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej
Izby Kontroli. Poprzedzity jg analizy przedkontrolne prowadzone dla ziden-
tyfikowanych obszaréw (problemoéw) zwigzanych z finansowaniem elektro-
mobilnosci. Wybrano do kontroli jednostki nieobjete kontrolg P/19/020
Wsparcie rozwoju elektromobilnosci.



ZAEACZNIKI

Kontrole przeprowadzono w okresie od 2 czerwca do 14 pazdziernika 2022 r.

Do kierownikéw wszystkich 23 skontrolowanych jednostek skierowano
wystapienia pokontrolne, w ktérych sformutowano tacznie 23 wnioski,
z czego: zrealizowanych zostato 14, w trakcie realizacji byto siedem, a dwa
wnioski'®® pozostawaty niezrealizowane.

Do dwdch z ww. wystapien zgtoszonych zostato tacznie szes$¢ zastrzezen. I tak:

- dwa zastrzezZenia zgtosit Prezydent Miasta Kedzierzyn-KoZle. Uchwatg
Zespotu Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajacej NIK z dnia 15 grudnia
2022 r. zastrzezenia zostaty oddalone;

- cztery zastrzezenia zostaty zgloszone do wystapienia po kontroli WFO-
SiGW w Lodzi. Postanowieniem NIK Delegatury w Lodzi z 13 paZdzier-
nika 2022 r. odmdwiono przyjecia zastrzezen z uwagi na ich zgloszenie
przez osobe nieuprawniona.

W ramach niniejszej kontroli, na podstawie art. 49 ust. 1i 2 ustawy o NIK,
powotany zostat biegty z dziedziny zarzadzania oferta przewozowa publicz-
nego transportu zbiorowego, w celu dokonania analizy m.in. w zakresie:

- oceny prawidtowosci i skutecznosci rozwigzan przyjetych ustawa o elek-
tromobilnosci,

- oceny optacalnosci zakupu i eksploatacji autobuséw zeroemisyjnych
w poréwnaniu z pojazdami konwencjonalnymi (wyposazonymi w sil-
niki spalinowe),

- przeszkdd i utrudnien w rozwoju elektromobilno$ci w publicznym trans-
porcie zbiorowym.

Jednostka

organizacyjna NIK Hotal gl

kierownika jednostki
kontrolowanej

Nazwa
jednostki kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

1 Delegatura NIK Centrum Unijnych Joanna Lech
' w todzi Projektow Transportowych
Narodowy Fundusz
2. DeIegatura_NIK Ochrony Srodowiska Przemystaw Ligenza
w todzi . . .
i Gospodarki Wodnej
Wojewddzki Fundusz Ochrony
3. DeIegatura_NIK Srodowiska i Gospodarki Wojciech Miedzianowski
w todzi . :
Wodnej w todzi
Delegatura NIK Urzad Marszatkowski .
& w todzi Wojewddztwa tddzkiego Crzsom SeiEliar
5. DeIegatura_NIK Urzad Miasta Betchatowa Mariola Czechowska
w todzi
6. Delegatura.NIK Urzad Miejski w Pabianicach Grzegorz Mackiewicz
w todzi
Delegatura NIK Urzad Miasta -
7 w todzi w Tomaszowie Mazowieckim Marcin Witko

168 Wedtug stanu na dzien 15 lutego 2023 r.

169 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 r.
zmieniajacego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.

Woykaz jednostek
kontrolowanych®¢?
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Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa

Imie i nazwisko
kierownika jednostki

przeprowadzajaca jednostki kontrolowanej kontrolowanej

72

kontrole

Delegatura NIK

Wojewddzki Fundusz

8. . Ochrony Srodowiska i Gospodarki Tomasz Bednarek
w Katowicach - -
Wodnej w Katowicach
Delegatura NIK Urzad Marszatkowski .
ok w Katowicach Wojewddztwa Slaskiego Tebls (€ fizsimneld
Delegatura NIK s -
10. W Katowicach Urzad Miejski w Gliwicach Adam Neumann
11. Delegatur.a IS Urzad Miejski w Bielsku-Biatej Jarostaw Klimaszewski
w Katowicach
12. Delegatur:a IS Urzad Miasta Jastrzebie-Zdroj Anna Hetman
w Katowicach
Urzad Marszatkowski
13. D?/Leg?:;t;an:iIK Wojewodztwa Gustaw Marek Brzezin
Warminsko-Mazurskiego
Delegatura NIK . ) )
14. w Olsztynie Urzad Miasta Olsztyna Piotr Grzymowicz
Delegatura NIK s - , .
15. w Olsztynie Urzad Miejski w Elblagu Witold Wroblewski
16. Delegatura !\‘IK Urzad Miasta w Etku Tomasz Andrukiewicz
w Olsztynie
Delegatura NIK Urzad Marszatkowski .
&7 w Opolu Wojewddztwa Opolskiego Al HE
18. Delleazine VIS Urzad Miasta Opola Arkadiusz Wisniewski
w Opolu
19. Diellzziotie Urzad Miasta Kedzierzyn-Kozle Sabina Nowosielska
w Opolu
Wojewddzki Fundusz Ochrony
20. Dv?zlfls:::zr:m’/\i‘éK Srodowiska i Gospodarki Marek Ryszka
Wodnej w Warszawie
21 Delegatura NIK _ Urz,ad Marsza%kov_vskl_ Adam Struzik
w Warszawie Wojewodztwa Mazowieckiego
22. Delegatura NIK Urzad Miasta Legionowo Roman Smogorzewski
w Warszawie
23. Delegatura NIK Urzad Miasta Pruszkowa Pawet Makuch

w Warszawie
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Ustawa
o elektromobilnosci

Definicje ustawowe

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych'”°

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alterna-
tywnych, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w tresci art. 86 ww. ustawy
weszla w zycie z dniem 22 lutego 2018 r. Ustawa ta transponuje do pol-
skiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/94/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozwoju infrastruk-
tury paliw alternatywnych, ktéra naktada na panstwa cztonkowskie obo-
wigzek rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych. W uzasadnieniu
do projektu ustawy wskazano, Ze ma ona m.in. na celu okreslenie zasad
rozwoju i funkcjonowania infrastruktury stuzacej do wykorzystania klu-
czowych paliw alternatywnych w transporcie, w tym infrastruktury uzyt-
kowanej w publicznym transporcie zbiorowym, obowigzki podmiotow
publicznych zwigzane z rozwojem rynku elektromobilnos$ci, obowigzki
informacyjne w zakresie paliw alternatywnych, warunki funkcjonowania
stref niskoemisyjnego transportu oraz zasady tworzenia i tre$¢ Krajowych
ram polityki rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych.

Definicje kluczowych poje¢, uzywanych na potrzeby zastosowania przepi-
s6w ustawy, zostaty zamieszczone w art. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ww. ustawy, autobusem zeroemisyjnym jest auto-
bus w rozumieniu art. 2 pkt 41 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U.z 2022 r. poz. 988, ze zm.) oraz trolejbus w rozu-
mieniu art. 2 pkt 83 tej ustawy, wykorzystujace do napedu energie elek-
tryczna, w tym energie wytworzong z wodoru w zainstalowanych w nich
ogniwach paliwowych, lub wytacznie silnik, ktérego cykl pracy nie pro-
wadzi do emisji gazéw cieplarnianych lub innych substancji objetych
systemem zarzgdzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substan-
cji, o ktérym mowa w ustawie z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarza-
dzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 673). Autobusem zeroemisyjnym jest pojazd samochodowy nieemitu-
jacy gazéw cieplarnianych, a zatem wytacznie autobusy elektryczne (wodo-
rowe) oraz autobusy nieemitujace gazéw cieplarnianych (z wytgczeniem
pojazdéw emitujacych gazy z silnika spalinowego m.in. autobuséw hybry-
dowych, autobuséw zasilanych biopaliwami czy gazem (CNG, LNG, LPG).

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, ww. definicja nie jest
definicjg zamknietg i inne rodzaje paliw mogg by¢ rowniez wykorzysty-
wane do napedu tych autobuséw, o ile nie powoduja emisji szkodliwych
substancji.

W ustawie wprowadzono réwniez cztery definicje pojazd6éw zero- i nisko-
emisyjnych. S3 to:

a) pojazd elektryczny, czyli pojazd samochodowy w rozumieniu art. 2
pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
wykorzystujacy do napedu wylacznie energie elektryczng akumulowang
przez podigczenie do zewnetrznego Zrddta zasilania (art. 2 pkt 12 uoe);

170 Wedtug stanu obowigzujacego do zakonczenia kontroli.
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b) pojazd hybrydowy, czyli pojazd samochodowy w rozumieniu art. 2
pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
o napedzie spalinowo-elektrycznym, w ktérym energia elektryczna
jest akumulowana przez podigczenie do zewnetrznego zZrédta zasila-
nia (art. 2 pkt 13 uoe);

c) pojazd napedzany wodorem, czyli pojazd silnikowy w rozumieniu art. 2
pkt 32 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
pojazd szynowy lub jednostke ptywajaca, wykorzystujace do napedu
energie elektryczng wytworzona z wodoru w zainstalowanych w nich
ogniwach paliwowych (art. 2 pkt 15 uoe);

d) pojazd napedzany gazem ziemnym - pojazd samochodowy w rozumieniu
art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
wykorzystujacy do napedu sprezony gaz ziemny (CNG) lub skroplony gaz
ziemny (LNG), w tym pochodzacy z biometanu, oraz posiadajacy:

- silnik jednopaliwowy albo

- silnik dwupaliwowy typu 1A, ktory pracuje w czesci goracej cyklu
testu dynamicznego ze Srednim wskaznikiem zuzycia gazu nie niz-
szym niz 90% oraz ktéry na biegu jatowym nie zuzywa wytacz-
nie oleju napedowego i nie posiada trybu pracy silnika zasilanego
wytacznie olejem napedowym w innym trybie pracy pojazdu niz ser-
wisowy lub awaryjny wystepujacym w fabrycznej instalacji gazowej,
z ktérg homologowany jest pojazd albo, w przypadku silnika o zapto-
nie iskrowym, ktéry posiada awaryjny zbiornik benzyny silnikowej
0 pojemnosci nie wiekszej niz 15 litréw (art. 2 pkt 14 uoe).

Z zakresu definicji pojazdéw zeroemisyjnych zostat wytaczony samocho6d
hybrydowy, tramwaj, trolejbus, metro i kolej elektryczna.

Obowiazki podmiotéw publicznych w zakresie rozwoju infrastruktury
paliw alternatywnych, okres$lone zostaty w rozdziale 3 ww. ustawy. Jednym
z adresatéw ww. obowigzkéw sg jednostki samorzadu terytorialnego. Cze$¢
z obowigzkow jst przewidziana zostata w przepisach o charakterze epi-
zodycznym, zas w wypadku cze$ci tych obowigzkéw odroczono w czasie
moment wejsScia w zycie przepisow, celem zapewnienia jednostkom samo-
rzadu terytorialnego mozliwo$¢ odpowiedniego przygotowania do realiza-
cji obowigzkéw zwigzanych z rozwojem elektromobilnosci.

Jednym z przepiséw o charakterze epizodycznym jest art. 68 ustawy, w kto-
rym okre$lono harmonogram wyznaczonych w ustawie celéw dotyczacych
udziatu we flocie pojazddw elektrycznych dla naczelnych i centralnych orga-
no6w administracji panstwowej oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ww. ustawy, w jego aktualnym brzmieniu, jst,
z wylaczeniem gmin i powiatéw, ktérych liczba mieszkancéw nie przekra-
cza 50 000, zobowigzana jest zapewni¢, aby udziat pojazdow elektrycznych
we flocie uzytkowanych pojazdéw samochodowych w rozumieniu art. 2
pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym®’?,

od dnia 1 stycznia 2022 r., wynosit co najmniej 10%.

171 Pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia przekraczajaca 25 km/h;
okreslenie to nie obejmuje ciagnika rolniczego.

Obowiazki podmiotéw
publicznych

Zapewnienie
wymaganych udziatéw
pojazdéw elektrycznych
we flotach pojazdow
samochodowych
urzedoéw oraz w ramach
realizacji wykonywanych,
zlecanych

lub powierzanych

zadan publicznych
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Z kolei, w mys$l art. 68 ust. 3 ustawy, jst, z wylaczeniem gmin i powiatéw,
ktorych liczba mieszkancow nie przekracza 50 000, ktéra wykonuje lub
zleca wykonywanie zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2
pkt 1 ustawy'”?, od dnia 1 stycznia 2022 r. wykonuje, zleca lub powierza
wykonywanie tych zadan, podmiotom, ktérych tgczny udziat pojazdéow
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojaz-
déw samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, uzywanych przy wykonywaniu tego
zadania wynosi co najmniej 10%.

Wyzej wymieniony przepis nie ma przy tym zastosowania do zlecania lub
powierzania wykonania zadania publicznego, do ktérego nie stosuje sie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, oraz do wykonywa-
nia, zlecania lub powierzania zadan publicznych dotyczacych letniego i zimo-
wego utrzymania drdg polegajacego na mechanicznej metodzie oczyszczania
jezdni ulic, w szczegdblnoSci zamiataniu i zmywaniu oraz zapobieganiu
i zwalczaniu $lisko$ci zimowej, w tym gotoledzi i usuwaniu $niegu.

W mysl art. 68 ust. 4 jst, z wylaczeniem gmin i powiatéw, ktorych liczba
mieszkancow nie przekracza 50 000, ktéra s§wiadczy ustuge lub zleca
Swiadczenie ustugi komunikacji miejskiej w rozumieniu ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1343), zobowigzana jest natomiast do zapewnienia udziatu autobusow
zeroemisyjnych lub autobuséw napedzanych biometanem w uzytkowanej
flocie pojazdéw co najmniej:

1) 5% - od 1 stycznia 2021,
2) 10% - od 1 stycznia 2023 .,
3) 20% - od 1 stycznia 2025 .

Dopetnieniem ww. regulacji sg przepisy art. 35 oraz 36 ustawy, ktorych
wejScie w Zycie zostato odroczone w czasie. Zgodnie z art. 86 pkt 3 i 4 uoe,
przepis art. 35, wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2025 r., natomiast
art. 36, wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2028 r. Pomimo iz zaden
z ww. przepisow formalnie nie wszedt w zycie, ustawodawca juz w chwili
obecnej odwotuje sie do ich tresci poprzez odestania zawarte w tresci
art. 68 ustawy. [ tak, w tresci art. 68 ust. 2, przy okreslaniu zakresu zasto-
sowania przewidzianego tam obowiazku odwotano sie do jednostki samo-
rzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 uoe, w tresci art. 68
ust. 3, do jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 35
ust. 2 uoe, natomiast w tresci art. 68 ust. 4 uoe, do jednostki samorzadu
terytorialnego, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 ustawy.

172 Zadania publiczne okre$lone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2022 r. poz. 559, ze zm.), art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 528) albo art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 547), z wylaczeniem publicznego transportu
zbiorowego. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz wedtug orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wszystkie zadania samorzadu terytorialnego maja charakter zadan publicznych (uchwata TK
z 14.09.1994 ., W 5/94, Dz. U. Nr 109 poz. 527), a poniewaz w mys$l art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja zadania wtasne oraz zadania zlecone, nalezy
przyjac iz obowiazek ten odnosi sie jedynie do zadan wtasnych, albowiem do zadan wtasnych
zaliczamy zadania publiczne okres$lone w ww. przepisach.
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W przepisie art. 35 ust. 1 ustawodawca natozyt na jednostki samorzadu
terytorialnego (gmina, powiat i samorzad wojewddztwa), z wytaczeniem
powiatéw i gmin, ktérych liczba mieszkancéw nie przekracza 50 000,
obowigzek zapewnienia, by udziat pojazdéw elektrycznych we flocie uzyt-
kowanych pojazdéw w obstugujacym je urzedzie wynosit co najmniej 30%
liczby uzytkowanych pojazdéw. Za ,urzad” nalezy rozumie¢ aparat pomoc-
niczy sktadajacy sie z zespotu 0s6b przydanych organowi do realizacji nato-
zonych na niego zadan i kompetencji.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, jst, wykonujac zadania publiczne,
z wytaczeniem publicznego transportu zbiorowego, obowiazana jest
zapewni¢, aby do ich wykonania wykorzystane zostato co najmniej 30%
pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym.
Jst w wypadku zlecania wykonywania ww. zadan publicznych, winna
zleci¢ je podmiotowi, ktérego co najmniej 30% floty pojazdéw uzytkowa-
nych przy wykonywaniu tego zadania stanowia pojazdy elektryczne lub
pojazdy napedzane gazem ziemnym.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 uoe przepisu z art. 35 ust. 2 pkt 2 nie stosuje sie
do zlecania wykonania zadania publicznego, ktérego wartos$¢ nie przekra-
cza rownowarto$ci kwoty 30 000 euro wyrazonej w ztotych.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ww. ustawy, jst jest obowigzana §wiadczy¢ ustuge
komunikacji miejskiej lub zleci¢ jej Swiadczenie podmiotowi, ktérego
udziat autobuséw zeroemisyjnych we flocie uzytkowanych pojazdéw
na obszarze tej jednostki samorzadu terytorialnego wynosi co najmniej
30% (art. 36 ust. 1 uoe)--

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz wobec faktu, ze regulacja art. 36 ma
zastosowanie do danego ,obszaru jednostki samorzadu terytorialnego”,
w sytuacji gdy gmina np. na mocy porozumienia komunalnego zlecita
realizacje zadania innej gminie, to ta gmina ktdra realizuje zadanie musi
zapewni¢, aby Swiadczona ustuga przewozu zapewniata udziat autobusow
zeroemisyjnych we flocie uzytkowanych pojazdéw na obszarze tej jednostki
samorzadu terytorialnego w co najmniej 30%.

W ustawie wskazano roéwniez zasady obliczania udziatu pojazdéw elek-
trycznych i autobuséw zeroemisyjnych we flotach pojazdéw. Zgodnie
z art. 36a ww. ustawy, ktory wszedt w zycie z dniem 24 grudnia 2021 r.'”3,
udziat pojazd6w, o ktérym mowa w art. 35-36, art. 68 i art. 68a, oblicza sie,
stosujac zasade, zgodnie z ktorg wielko$¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokra-

gla sie w dot, a wielkos$¢ tego udziatu 0,5 i powyzej zaokragla sie w gore.

Z przepisOw ustawy wynika, iz obowigzek wykorzystania pojazdow elek-
trycznych w komunikacji miejskiej nie jest obowigzkiem bezwzglednym.
W przepisach ustawy wskazano bowiem, iz jst, o ktérej mowa w art. 36,
moze nie realizowa¢ obowigzku osiggniecia poziomu udziatu autobuséw
zeroemisyjnych, w wypadku, w ktérym przemawiajg za tym wyniki analizy
spoteczno-ekonomicznej uwzgledniajgcej wycene kosztéw zwigzanych z emi-

173 Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o elektromobilnoscii paliwach alternatywnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2269).

Analiza kosztéw

i korzysci wykorzystania
pojazdoéw elektrycznych
w komunikacji miejskiej
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sja szkodliwych substancji, ktéra to analiza sporzadzana jest w ramach ana-
lizy kosztéw i korzysci zwigzanych z wykorzystaniem, przy Swiadczeniu
ustug komunikacji miejskiej (art. 37 ust. 5 uoe).

Obowiazek przeprowadzenia analizy kosztow i korzysci przewidziany
zostat w art. 37 uoe. Jest ona sporzadzana co 36 miesiecy, za$ pierwszy
raz taka analize nalezato sporzadzi¢ do konca 2018 r. (art. 72 ww. ustawy).
Analiza ta winna dotyczy¢ kosztéw i korzysci zwigzanych z wykorzysta-
niem, przy $wiadczeniu ustug komunikacji miejskiej, autobuséw zero-
emisyjnych oraz innych srodkéw transportu, w ktérych do napedu
wykorzystywane sg wytacznie silniki, ktérych cykl pracy nie powoduje emi-
sji gazoéw cieplarnianych lub innych substancji objetych systemem zarzg-
dzania emisjami gazéw cieplarnianych, o ktdrym mowa w ustawie z dnia
17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych
i innych substancji. Obowigzek sporzadzenia tej analizy spoczywa na jst,
ktore Swiadcza lub zlecaja Swiadczenie ustugi komunikacji miejskie;j.
Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ww. ustawy wskazana regula-
cja miata stuzy¢ temu aby w ramach realizacji tego obowigzku jst miato
mozliwo$¢ uwzglednienia swoich mozliwosci ekonomicznych i koniecz-
no$¢ zapewnienia cen za przejazd komunikacja publiczng przystepnych
dla mieszkancow.

Z dniem 24 grudnia 2021 r. do tresci art. 37 uoe zostat dodany przepis ust. 1a,
na mocy ktérego z obowigzku sporzadzenia analizy zwolniono jst, ktére
osiagnetly udziat autobuséw zeroemisyjnych we flocie uzytkowanych pojaz-
dow, przewidziany w art. 36 lub art. 68 ust. 4 na poziomie wyzszym niz
okreslony w tych przepisach dla kolejnego okresu, w ktérym powinna by¢
przeprowadzona kolejna analiza.

W art. 37 ust. 2 uoe zostaty okres$lone elementy tresci jakie ww. analiza
kosztéw i korzysci, winna obejmowaé, tj. analize finansowo-ekonomiczng,
oszacowanie efektéw srodowiskowych zwigzanych z emisjg szkodliwych
substancji dla Srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi oraz analize spo-
teczno-ekonomiczng uwzgledniajgcg wycene kosztéw zwigzanych z emisjg
szkodliwych substancji.

Nalezy zaznaczy¢, iz brak jest konkretnych i wspdélnych wytycznych
co do metodologii opracowania przez Gminy takiego dokumentu. Problem
braku sprecyzowania metod analitycznych zostat wyrazony w sporzadza-
nej przez Najwyzsza [zbe Kontroli Informacji o wynikach kontroli , Wsparcie
rozwoju elektromobilnosci”, w ktoérej to informacji wskazano na konieczno$¢
opracowania standardéw i wytycznych sporzadzania przez jst analizy kosz-
tow i korzysci.

Jednostka samorzadu terytorialnego obowigzana do sporzadzenia analizy
musi takze zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczeristwa w opracowaniu ana-
lizy na zasadach okreslonych w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko'”* Nastepnie, ana-
liza kosztow i korzysci niezwtocznie po jej sporzadzeniu jest przekazywana
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ministrowi wlasciwemu do spraw energii, ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki i ministrowi wiasciwemu do spraw klimatu (art. 37 ust. 34 uoe).
Obowigzek przekazywania wynikdw analizy ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki zostat zniesiony z dniem 24 grudnia 2021 r.*”®

W tej samej dacie do przepis6w ustawy wprowadzony zostat art. 37 ust. 6
uoe, zgodnie z ktéorym w analizie, mozna uwzgledni¢ korzys$ci z nowo
powstajacych linii tramwajowych, linii metra lub zelektryfikowanej kolei
miejskiej, ktérych utworzenie spowoduje wycofanie z tej samej trasy auto-
bus6w napedzanych silnikiem spalinowym.

Zgodnie z art. 80 uoe, wyniki analizy kosztow i korzysci, winny zostaé
uwzgledniane przez podmiot zobowigzany do opracowania planu trans-
portowego gminy, o ktéorym mowa w art. 9 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .
o publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie z ww. przepisem podmiot
zobowiagzany jest do jego zaktualizowania w celu uwzglednienia wymagan,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 8 oraz ust. 1a i 2a-2c ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, tj. m.in. linie
komunikacyjne, na ktoérych przewidywane jest wykorzystanie pojazdéw
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym, oraz wynika-
jacych z ujecia w planie transportowym wykorzystania autobuséw zero-
emisyjnych lub napedzanych gazem ziemnym, analizy kosztéw i korzysci
o ktérej mowa w art. 37 ww. ustawy, a w zaleznosci od jej wynikow takze
przeprowadzenia konsultacji z operatorem systemu dystrybucyjnego elek-
troenergetycznego lub operatorem systemu dystrybucyjnego gazowego,
w brzmieniu nadanym ustawg o elektromobilnosci (art. 59 uoe). Podmioty
te zostaty, zobowigzane zostaly do zaktualizowania tych planéw w terminie
roku od dnia wej$cia w Zycie uoe, tj. do dnia 22 lutego 2019 r.

W art. 38 uoe uregulowane zostaty obowiazki informacyjne m.in. jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore do 31 stycznia kazdego roku obowigzane
sa do przekazywania ministrowi wiasciwemu do spraw energii oraz mini-
strowi wtasciwemu do spraw klimatu informacji o liczbie i udziale procen-
towym pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym
w uzytkowanej flocie pojazdow. Ww. informacji powinny by¢ zawarte dane
dot. liczby pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziem-
nym w uzytkowanej flocie pojazdéw samochodowych w rozumieniu art. 2
pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego przekazanie tej informacji.

Zgodnie z art. 73 ww. ustawy m.in. jst zostaty zobowigzane do pierw-
szego przekazania ww. informacji ministrowi wtasciwemu do spraw ener-
gii, w terminie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy, tj. do dnia
22 maja 2018 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz obowiazek przekazywania ww. informacji
takze ministrowi ds. klimatu zostat wprowadzony do przepiséw ustawy
z dniem 29 lutego 2020 r. *”° Z przepis6w nowelizujgcych nie wynika

175 Ustawazdnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2269).

176 Ustawa z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 284).
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w jakim terminie jst winny po raz pierwszy przekazaé te informacje
ww. ministrowi. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwo$ci, iz przekazanie
tej informacji winno nastgpi¢ niezwtocznie po wejsciu w zycie znowelizo-
wanych przepisow, za$ kazde kolejne przekazanie winno uwzglednia¢ dane
wynikajace z poprzednio ztozonej informacji.

Ustawodawca w art. 39 ust. 1 i 3 uoe przewidzial mozliwos¢ ustanowie-
nia przez gmine na czas nieoznaczony lub oznaczony, nie krétszy niz 5 lat,
tzw. strefy czystego transportu, obejmujace drogi, ktérych zarzadca jest
gmina, w celu ograniczenia negatywnego oddziatywania na zdrowie ludzi
i Srodowisko w zwiazku z emisjq zanieczyszczen z transportu. Do strefy czy-
stego transportu zakazuje sie wjazdu pojazdéw samochodowych w rozu-
mieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym innych niz:

1) elektryczne;

2) napedzane wodorem;

3) napedzane gazem ziemnym;

4) wylaczone na podstawie uchwaty rady gminy, zgodnie z ust. 4.

Wyzej wymieniony przepis byt wielokrotnie nowelizowany. W pierwotnej
wersji przepiséw ustawy ww. strefa mogta by¢ ustanowiona na obszarze
zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracjg budynkéw uzyteczno-
$ci publicznej. Po nowelizacji ww. przepisu, ktéra weszta w zycie z dniem
28 lipca 2018 r.*”7, wskazana strefa mogta zosta¢ ustanowiona w gminie
liczacej powyzej 100 000 mieszkancéw dla terenu srodmiejskiej zabu-
dowy lub jej czesci, stanowiacej zgrupowanie intensywnej zabudowy
na obszarze srédmiescia, okreslonej w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego, a w przypadku jego braku w studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin. W wyniku
zmian ww. przepisu, ktére wprowadzono do ustawy z dniem 24 grudnia
2021 r.'”8 strefa ta moze dotyczy¢ kazdej gminy i obejmowac drogi, ktérych
zarzadca jest gmina.

Katalog pojazdoéw zwolnionych z ww. zakazu pierwotnie okreslony zostat
w przepisie art. 39 ust. 3 uoe, natomiast w wyniku nowelizacji, ktéra weszta
w zycie z dniem 24 grudnia 2021 r, katalog ten w chwili obecnej zamiesz-
czony zostatl w tresci art. 39 ust. 2 ustawy. Rada gminy, w uchwale ustana-
wiajacej strefe czystego transportu, zaréwno w pierwotnej jak i aktualnej
tresci przepisow ustawy mogta ustanowi¢ wylgczenia od ograniczenia wjazdu
do tej strefy inne niz wynikajace z przepiséw ustawy (art. 39 ust. 4 uoe).

Z dniem 28 lipca 2018 r. do przepiséw ustawy dodany zostat art. 39 ust. 43,
na mocy ktérego wprowadzono ograniczenie zwigzane z dopuszczeniem
przez rade gminy do poruszania sie na obszarze strefy innych pojazdow
niz wskazane w przepisach ustawy. Zgodnie z ww. przepisem, rada gminy
mogta w uchwale ustanawiajacej strefe, dopusci¢ poruszanie sie po tej stre-
fie wskazanych pojazdow, w okresie nie dtuzszym niz 3 lata od dnia przyje-
cia uchwaty, pod warunkiem uiszczenia oplaty, ktora pobierana byta przez

177 Dz.U.z 2018 r. poz. 1356, ze zm.
178 Dz.U.z 2021 r. poz. 2269.
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wdjta, burmistrza albo prezydent miasta, nie mogta by¢ wyzsza niz 2,50 zt
za godzine i mogta by¢ pobierana jedynie za poruszanie sie po tej strefie
pojazddw innych niz okre$lone przepisach ustawy, w godzinach od 9:00
do 17:00. Optata ta mogta mie¢ rowniez forme optaty abonamentowej lub
zryczattowanej (art. 39 ust. 4c oraz 4d). Po nowelizacji ww. przepisu, ktdra
weszta w zycie z dniem 24 grudnia 2021 r,, ograniczenie przewidziane
w tresci art. 39 ust. 4a zostato przeniesione do art. 39 ust. 5 uoe, natomiast
kwestia optat zostata uregulowana w art. 39 ust. 7 uoe. Zmianie ulegta row-
niez wysokos$¢ optat. Optata za wjazd do strefy, po dniu 24 grudnia 2021 r.
nie moze by¢ wyzsza niz 2,50 zt za godzine w przypadku optaty jednora-
zowej oraz 500 zt w przypadku optaty abonamentowej za jeden miesiac.

Optata ta stanowi dochdd gminy, ktéry moze by¢ wykorzystany wytacz-
nie na potrzeby okre$lone w ust. 6 ww. przepisu tj. na oznakowanie strefy
czystego transportu, zakup autobuséw zeroemisyjnych, zakup tramwajow,
zakup innych Srodkéw transportu zbiorowego pokrycie kosztéw wykona-
nia analizy, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1 uoe.

W aktualnej wersji przepisu art. 39 pojazdy samochodowe uprawnione
do wjazdu do strefy czystego powietrza powinny by¢ odpowiednio ozna-
kowane.

W pierwotnej wers;ji tego przepisu obowigzek odpowiedniego oznakowania
dotyczyt jedynie posiadacza pojazdu napedzanego gazem ziemnym, ktéry
mogt skorzystac z wytaczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli zapew-
nit oznakowanie tego pojazdu na jego przedniej szybie zgodne z przepisami
wydanymi na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

W wyniku nowelizacji, ktéra weszta w Zycie z dniem 24 grudnia 2021 r,
do tresci art. 39 dodano ust. 9, na mocy ktérego natozono obowigzek umiesz-
czania nalepki na przedniej szybie w lewym dolny rogu pojazdéw upraw-
nionych do wjazdu do strefy. Stosowna nalepke wydaje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo sie-
dziby posiadacza pojazdu, za optata, ktérej maksymalna wysokos$¢ wynosi
5 zt i ktora stanowi doch6d Gminy (art. 39 ust. 11 i 12 uoe). Pojazdy samo-
chodowe elektryczne oraz napedzane wodorem wytaczone sg z obowigzku
oznakowania nalepka jezeli oznaczone sa tablicami rejestracyjnych wskazu-
jacych rodzaj paliwa wykorzystywanego do ich napedu (art. 39 ust. 10 uoe).

W art. 40 zostata okresla forma prawna ustanowienia strefy czystego trans-
portu. Zgodnie z art. 40 ust. 1 strefe czystego transportu ustanawia rada
gminy w drodze uchwaty, ktéra jest aktem prawa miejscowego (art. 40
ust. 6 uoe). Wymogi co do tresci ww. uchwaty zostaty okreslone w art. 40
ust. 2 uoe. W pierwotnym brzmieniu ww. przepisu uchwata taka winna
zawierac:

1) granice obszaru strefy czystego transportu,

2) sposéb organizacji ograniczenia wjazdu do strefy czystego transportu,

3) dodatkowe sposoby podania do publicznej wiadomosci tresci uchwaty
o ustanowieniu strefy czystego transportu.
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Po nowelizacji ww. przepisu, ktéra weszta w zycie z dniem 24 grudnia 2021 r,
w ustawie wskazano, iz uchwata winna zawierac:

1) granice obszaru strefy czystego transportu;

2) sposoéb organizacji ruchu w strefie czystego transportu;

3) dodatkowe sposoby podania do publicznej wiadomo$ci tresci uchwaty
o ustanowieniu strefy czystego transportu;

4) wysoko$¢ oraz sposob poboru optaty, o ktérej mowa w art. 39 ust. 5;

5) wysokos¢ optaty, o ktérej mowa w art. 39 ust. 11, i szczegdtowy sposob
wydawania nalepki, o ktérej mowa w art. 39 ust. 9.

Na mocy ww. nowelizacji, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporza-
dza projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, i konsultuje go z mieszkan-
cami gminy, zamieszczajac projekt na stronie internetowej obstugujacego
go urzedu i wyznaczajac termin na zgtaszanie uwag, ktéry nie moze by¢
krétszy niz 21 dni (art. 40 ust. 3). Po rozpatrzeniu wszystkich uwag zgto-
szonych w ramach konsultacji publicznych, Wéjt, burmistrz albo prezy-
dent miasta przekazuje niezwtocznie projekt uchwaty, radzie gminy, ktora
podejmuje stosowng uchwate, w terminie 60 dni od dnia otrzymania pro-
jektu (art. 40 ust. 3-5 uoe).

W art. 60 uoe zostata uregulowana minimalna liczba punktéw tadowania
w ogdlnodostepnych stacjach tadowania a takze minimalna liczba punk-
tow tankowania sprezonego gazu ziemnego jakie winny by¢ zainstalowane
w ogolnodostepnych stacjach tadowania, zlokalizowanych w terenie gminy.

Stosownie do uzasadnienia do projektu ustawy, w pierwszej fazie roz-
woju rynku rozwdéj infrastruktury powinien mie¢ przede wszystkim miej-
sce na terenie aglomeracji i obszaréw gesto zaludnionych, ktére w ustawie
podzielono na kategorie, pozwalajgce na przypisanie im minimalnej liczby
punktow tadowania do obligatoryjnego wybudowania w okreslonym hory-
zoncie czasowym.

Na mocy ww. przepisu wprowadzono obowiazek zapewnienia przez
organy gminy wymaganej liczby punktéw tadowania zainstalowanych
w ogélnodostepnych stacjach tadowania, warunkujac liczbe punktow
od liczby mieszkancéw, liczby zarejestrowanych pojazdéw samochodo-
wych na jednego mieszkanca oraz liczby pojazdéw samochoddéw przypa-
dajacych na 1000 mieszkancow.

Wyzej wymieniony obowigzek w pierwotnej wersji przepisu winien zostac
zrealizowany w terminie do dnia 31 grudnia 2020 r. Na mocy ustawy nowe-
lizujacej, ktora weszta w zycie z dniem 24 czerwca 2020 r., ww. termin
zostat wydtuzony do dnia 31 marca 2021 r.*”° Minimalne warunki jakie
musza by¢ speinione do zainstalowania punktéw tadowania w ogélnodo-
stepnych stacjach fadowania, to: liczba mieszkancéw powyzej 100 tys.,
zarejestrowanie 60 tys. pojazdéw samochodowych oraz przypadanie co naj-
mniej 400 pojazdéw na 1000 mieszkancow. W takich gminach, do dnia
31 marca 2021 r. powinno by¢ zainstalowanych co najmniej 60 punktow
tadowania w ogdlnodostepnych stacjach tadowania (art. 60 ust. 1 pkt 4 uoe).

179 Dz.U.z 2022 r. poz. 2141, ze zm.
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W gminach przekraczajacych ww. warunki o kolejne progi powinno by¢
zainstalowanych co najmniej 100, 210 i 1000 takich stacji tadowania. Progi
te zostaty okreslone w nastepujacy sposéb:

1) 1000 punktéw tadowania - w gminach o liczbie mieszkancéw wyz-
szej niz 1 000 000, w ktérych zostato zarejestrowanych co najmniej
600 000 pojazdow samochodowych i na 1000 mieszkancow przypada
co najmniej 700 pojazdéw samochodowych;

2) 210 punktéw tadowania - w gminach o liczbie mieszkancow wyz-
szej niz 300 000, w ktérych zostato zarejestrowanych co najmniej
200 000 pojazdéw samochodowych i na 1000 mieszkancéw przypada
co najmniej 500 pojazdéw samochodowych;

3) 100 punktéw tadowania - w gminach o liczbie mieszkancéw wyzszej niz
150 000, w ktorych zostato zarejestrowanych co najmniej 95 000 pojaz-
déw samochodowych i na 1000 mieszkancéw przypada co najmniej 400
pojazd6éw samochodowych.

W liczbie punktéw tadowania zainstalowanych w ogélnodostepnych sta-
cjach tadowania uwzglednia sie réwniez punkty tadowania zlokalizowane
wzdtuz sieci bazowej TEN-T (art. 60 ust. 3 uoe).

Z ww. obowigzkiem powigzany jest r6wniez w sposob Scisty okreslony
w art. 61 ust. 1 uoe, obowigzek sporzadzenia przez organ wykonawczy
gminy (Wéjt, Burmistrz, Prezydent Miasta) w terminie do dnia do 15 stycz-
nia 2020 r. raportu dotyczacego punktéw tadowania na obszarze gminy zain-
stalowanych w ogdlnodostepnych stacjach tadowania. Ww. przepis stanowi
jeden z mechanizméw majacych stuzy¢ weryfikacji stopnia zaawansowa-
nia w tworzeniu na terenie Polski stacji (punktéow) tadowania energia elek-
tryczna pojazdow, zas bezposrednim celem ww. regulacji byto umozliwienie
gminom dokonania oceny, czy beda w stanie zapewni¢ zainstalowanie mini-
malnej liczby punktéw tadowania w og6lnodostepnych stacjach tadowania
terminie okreslonym w art. 60 ust. 1 uoe, tj. w terminie do 31 marca 2021 r.
Wymagany zakres raportu zostat okreslony w ust. 2 ww. artykutu. Obowig-
zek sporzadzenia raportu spoczywa przy tym tylko na tych gminach, ktére
spelniajg okre$lone w ustawie warunki, wskazane w art. 60 uoe.

W art. 62 uregulowane zostaly obowigzki organéw wykonawczych oraz
uchwatodawczych Gminy zwigzanych z opracowaniem i uchwaleniem
tzw. planu budowy ogélnodostepnych stacji tadowania. Obowigzek spo-
rzadzenia takiego planu powstawat w przypadku gdy z raportu, o ktérym
mowa w art. 61 uoe, wynikato, Ze nie zostata osiggnieta minimalna licze
punktéw tadowania i tankowania. W takim wypadku organ wykonawczy
gminy, ktdrej liczba mieszkancéw wynosi co najmniej 100 000 oraz w kto-
rej zostato zarejestrowanych co najmniej 60 000 pojazdéw samochodowych,
oraz w ktorej co najmniej 400 pojazdéw samochodowych przypada na 1000
mieszkancéw, winien byt sporzadzi¢ projekt planu budowy ogélnodostep-
nych stacji tadowania w terminie do dnia 15 marca 2020 r. oraz przepro-
wadzi¢ konsultacje z mieszkancami Gminy, poprzez zamieszczenie planu
na stronie internetowej obstugujacego go urzedu i wyznaczenie terminu
na zglaszanie uwag. W pierwotnej wersji ww. przepisu termin na zgtaszanie
uwag nie mdgt by¢ krotszy niz 20 dni. Na mocy nowelizacji ww. przepisu,

Raport dotyczacy
punktéw fadowania

Plan budowy
ogélnodostepnych
stacji fadowania
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ktora weszta w zycie z dniem 31 marca 2020 r.*2°, termin ten ulegt wydtu-
zeniu do 45 dni, zastrzezono réwniez, iz koniec tego terminu nie mogt przy-
pada¢ pdzniej niz dnia 31 maja 2020 r. (art. 62 ust. 3 uoe).

Po zakoniczeniu konsultacji procesu konsultacji, organ wykonawczy zobo-
wigzany byt do przekazania projektu planu budowy ogélnodostepnych
stacji tadowania do uzgodnienia operatorom systemoéw dystrybucyjnych
elektroenergetycznych, na obszarze dziatania ktérych planowane byto
rozmieszczenie ogélnodostepnych stacji tadowania. Termin na dokona-
nie uzgodnienia projektu z dystrybutorami nie moégt by¢ krétszy niz 30 dni
od daty zakonczenia konsultacji spotecznych (art. 62 ust. 4 uoe).

W razie uzgodnienia projektu planu operator obowiazany byt do poin-
formowania o tym organu wykonawczego gminy a takze do przekazania
opracowanego programu przytaczenia do systemu dystrybucyjnego elek-
troenergetycznego ogélnodostepnych stacji tadowania przewidzianych
w projekcie planu. Zakres tego programu zostat okreslony w art. 62 ust. 12
ww. przepisu. Zgodnie z trescig tego przepisu plan ten winien okresla¢ tech-
niczne i ekonomiczne warunki przytaczenia ogélnodostepnych stacji tadowania
wskazanych w projekcie planu wraz z przewidywanymi terminami przytgczenia.

W przypadku braku przekazania przez operatora systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego informacji, o ktérej mowa powyzej, projekt planu
nalezato uznawac za nieuzgodniony.

Projekt planu, po pozytywnym jego uzgodnieniu przez ostatniego opera-
tora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, organ wykonawczy
gminy byt zobowigzany przekaza¢ niezwtocznie po dacie dokonania uzgod-
nienia radzie gminy w celu jego uchwalenia (art. 62 ust. 7 uoe). Obowiaz-
kiem rady gminy byto uchwalenie planu w terminie 14 dni od otrzymania
projektu (art. 62 ust. 8 uoe).

Stosownie do przepisow ustawy, plan ten nie jest aktem prawa miejsco-
wego - stanowi akt prawny o charakterze wewnetrznym i wigze jedynie
organ wykonawczy gminy w realizacji okreslonych w nim przedsiewzieé
(art. 62 ust. 9 uoe). Zadanie sporzadzenia planu jest zleconym zadaniem
gminy z zakresu administracji rzadowej (art. 63 uoe).

Na mocy ustawy z dnia 6 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o biokompo-
nentach i biopaliwach ciektych oraz niektérych innych ustaw®?, z dniem
28 lipca 2018 r. utworzony zostat Fundusz Niskoemisyjnego Transportu,
okreslony szczegdétowo w rozdziale 4c art. 28z-28zs ustawy o biokom-
ponentach i biopaliwach ciektych. FNT byto painstwowym funduszem
celowym, ktdrego dysponentem byt minister wtasciwy ds. klimatu, a zarzg-
dzajacym NFOSiGW. Przychody FNT okre$lone zostaty w art. 28zd, a prze-
znaczenie Srodkow w art. 28ze ww. ustawy, w tym na wsparcie rozwoju
pojazdoéw zasilanych gazem ziemnym sprezonym CNG i skroplonego LNG,
wodorem oraz energia elektryczna, w tym: budowa i rozbudow3 infrastruk-
tury tadowania, wsparciem producentéw Srodkdw transportu, wsparciem
publicznego transportu zbiorowego oraz wsparciem zakupu nowych pojaz-

180 Dz.U.z 2020 r. poz. 568, ze zm.
181 Dz.U.z 2018 r. poz. 1356, ze zm.
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dow. Zgodnie z art. 28ze ust. 1 pkt 8 ustawy o biokomponentach i pali-
wach ciektych (obowigzujacego od 28 lipca 2018 r. do 30 wrzes$nia 2020 r.)
$rodki Funduszu Niskoemisyjnego Transportu przeznacza sie na wsparcie
programéw edukacyjnych promujgcych wykorzystanie biopaliw cie-
ktych lub innych paliw odnawialnych, sprezonego gazu ziemnego (CNG)
lub skroplonego gazu ziemnego (LNG), w tym pochodzacego z biometanu,
lub wodoru, lub energii elektrycznej, wykorzystywanych w transporcie.

Na mocy ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. 0 zmianie ustawy o biokomponen-
tach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw®?, z dniem 1 paz-
dziernika 2020 r. FNT zostat zlikwidowany, natomiast zadania FNT zostaty
przeniesione do ustawy Prawo ochrony srodowiska, jako zadania wiasne
NFOSiGW. Zrédto finansowania tych zadan okreslone zostato w art. 401
ust. 7 pkt 15-19 ww. ustawy. W mysl art. 401c ust. 9b ww. ustawy Naro-
dowy Fundusz zobowiazany jest przeznacza¢ srodki w wysokosci nie
mniejszej niz 80% kwoty przychoddéw, o ktérych mowa w art. 401 ust. 7
pkt 15, po pomniejszeniu o koszty obstugi tych przychodéw, na przedsie-
wziecia majgce na celu zmniejszenie lub unikniecie szkodliwej emisji sub-
stancji gazowych, statych lub ciektych powodujacych zanieczyszczenie
powietrza. Z kolei w mysl art. 401c ust. 9c pkt 8 ustawy POS, Fundusz zobo-
wigzany jest przeznacza¢ srodki w wysokos$ci nie mniejszej niz 15% kwoty
przychoddw, o ktérych mowa w art. 401 ust. 7 pkt 15, i kwota przychodéw,
o ktorych mowa w art. 401 ust. 7 pkt 16-19, po pomniejszeniu o koszty
obstugi tych przychodéw, jednak nie wiecej niz o 2% tych przychodéw,
m.in. na dofinansowanie zakupu nowych pojazdéw lub jednostek ptywaja-
cych zasilanych biopaliwami ciektymi, sprezonym gazem ziemnym (CNG)
lub skroplonym gazem ziemnym (LNG), w tym pochodzacym z biometanu,
lub wodorem, lub wykorzystujacych do napedu energie elektryczna.

Zasady postepowania przy organizowaniu konkurséw na dofinansowanie
oraz zawieraniu umoéw o dofinansowanie przedsiewzie¢ stuzacych rozwo-
jowi elektromobilnosci, zostaty uregulowane w przepisach ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdj-
nosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020%3,

Zgodnie z art. 2 pkt 18 ustawy wdrozeniowej, projekt to przedsiewzie-
cie zmierzajgce do osiggniecia zatozonego celu okreslonego wskaznikami,
z okre$lonym poczatkiem i konicem realizacji, zgtoszone do objecia albo
objete wspétfinansowaniem UE jednego z funduszy strukturalnych albo
Funduszu Spdjnosci w ramach programu operacyjnego.

Zasady wyboru projektéw do finansowania zostaty okreslone w art. 37-51
ustawy oraz procedurach okreslonych w:

- wytycznych Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie trybéw wyboru
projektéw na lata 2014-2020;

- dokumencie System oceny i wyboru projektéw w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, stanowigcym
zatacznik nr 6 do SZOOP;

182 Dz.U.z 2020 r. poz. 1565.
183 Dz.U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.
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- dokumencie Kryteria wyboru projektéw, stanowigcym zatgcznik nr 3
do SZOOP;

- instrukcji wykonawczej IP;

- regulaminach konkurséw.

Zgodnie z przepisami ustawy wdrozeniowej wybor projektéw do dofinan-
sowania nastepuje w trybie konkursowym, pozakonkursowym, a takze
w trybach okreslonych w przepisach ustawy o zamdéwieniach publicznych,
tj. w trybie przetargu nieograniczonego, ograniczonego, negocjacji z ogtosze-
niem, dialogu konkurencyjnego, a takze negocjacji bez ogtoszenia (art. 38
ust. 1 ustawy), przy czym wyboér okreslonego trybu nalezy do wilasciwej
instytucji (art. 38 ust. 4). Podstawowym trybem w swietle ww. regulacji jest
tryb konkursowy, w ramach ktérego wniosek o dofinansowanie projektu
jest sktadany w ramach konkursu organizowanego i przeprowadzanego
przez wtasciwa instytucje stuzacemu wybraniu do dofinansowania projek-
toéw, ktore spetnity kryteria wyboru projektéw albo spetnity kryteria wyboru
projektéw i uzyskaty wymagang liczbe punktéw albo uzyskaty kolejno naj-
wiekszg liczbe punktéw, w przypadku gdy kwota przeznaczona na dofinan-
sowanie projektéw w konkursie nie wystarcza na objecie dofinansowaniem
wszystkich projektow (art. 39 ust. 2). Konkurs moze by¢ réwniez podzielony
na rundy. Runda konkursu obejmuje nabér projektéw, ocene spetniania kry-
teriow wyboru projektéw i rozstrzygniecie wiasciwej instytucji w zakresie
wyboru projektéw do dofinansowania (art. 39 ust. 3).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach

alternatywnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1083, ze zm.).

. Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o elektromobilnosci

i paliwach alternatywnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 2269).

. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

7 2022 r. poz. 988, ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym

(Dz.U.z 2022 . poz. 1343).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2022 .

poz. 559, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewo6dztwa (Dz. U.

z 2022 r. poz. 2094 ).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych

(Dz.U.z 2022 r. poz. 1710, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

7 2021 r. poz. 1973, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
ciektych (Dz. U.z 2022 r. poz. 403, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o biokomponentach
i biopaliwach ciektych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1356,
ze zm.).

Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw
cieplarnianych i innych substancji (Dz. U. z 2022 r. poz. 673, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2022 1.
poz. 1634, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 289, ze zm.).
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o dziatach
administracji rzagdowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 284).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm.)
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6.4. Zestawienie mankamentow ustawy o elektromobilnosci

Biegty z dziedziny zarzadzania ofertg przewozowa publicznego trans-
portu zbiorowego, w opracowanej na zlecenie NIK opinii, wskazat
m.in. na nastepujace mankamenty uregulowan wynikajacych z ustawy
o elektromobilnosci:

- wart. 35 ust. 1 wymienia sie jedynie , obstugujacy jednostke samorzadu
terytorialnego urzad”, co ma okreslone konsekwencje:

* brakuje w przepisie definicji urzedu lub ,,0bstugujacego jednostke samo-
rzadu terytorialnego urzedu”, mozna domniemywag, ze chodzi o urzad
gminy/miasta i gminy/miasta, starostwo powiatowe i urzad marszat-
kowski; urzedy te posiadajg jednostki budzetowe, np. straz gminng/
miejska, a czesto i zaktady budzetowe, ktdre nie posiadaja osobowosci
prawnej — powstaje zatem watpliwo$¢, czy ,urzad obstugujacy jst” jest
tylko jedna z takich jednostek, czy tez moze chodzi o gmine jako cato$¢,
z wszystkimi jednostkami budzetowymi i zaktadami budzetowymi facznie;
w zalezno$ci od interpretacji tego zapisu liczba wymaganych pojazdow
elektrycznych moze sie nawet znaczaco réznic,

* przy interpretacji, Ze przepis dotyczy tylko urzedu gminy/miasta i sta-
rostwa powiatowego lub urzedu marszatkowskiego, bardzo fatwo obej$¢
wymogi ustawy - przenoszac pojazdy do jednostki budzetowej i zapisu-
jac w statucie w jej zadaniach obstuge pojazdami catej gminy, ostatecz-
nie wydzielajac ewentualnie tylko np. 1-2 pojazdy do obstugi urzedu,

* zapis ,w obstugujacym jg urzedzie” wskazuje na konieczno$¢ uwzgled-
niania wszystkich pojazdéw albo pojazdéw samochodowych zareje-
strowanych w urzedzie; tymczasem cze$¢ gmin, powiatdéw, a nawet
wojewddztw, nabyta autobusy dla obstugi linii komunikacyjnych
organizowanych przez dang jst, ktére sg dzierzawione operatorom
publicznego transportu zbiorowego, w tym podmiotom wewnetrznym,
ale z pewnoscia ,,obstuguja” potrzeby konkretnej komérki organiza-
cyjnej urzedu; autobusy te moga by¢ nawet w catosci nieelektryczne
(np. hybrydowe, zasilane CNG, zasilane olejem napedowym - stu-
z3ce do obstugi potaczen regionalnych), natomiast z analizy przepisu
wynika, Ze jesli s3 one formalnie na stanie urzedu i sa wykorzysty-
wane w celu zaspokajania potrzeb urzedu, to powinny by¢ uwzgled-
niane w wyliczeniach, co bytoby niedorzeczne. Podobnie moze by¢ tez
z r6znego rodzaju pojazdami specjalistycznymi (pojazdy pozarnicze,
$mieciarki, pojazdy sprzatajace itp.);

- art. 35 ust. 2 i 3 (obowigzujacym od 1 stycznia 2025 r.) w powigzaniu

z art. 68 ust. 3 (przepis przejsciowy) wystepuja nastepujace sprzecznosci:

» art. 35 ust. 2 stanowi o udziale pojazdow elektrycznych w pojazdach,
aart. 68 ust. 3 - o udziale pojazdéw elektrycznych w pojazdach samo-
chodowych. Pojazdy to wszystkie sSrodki transportu przeznaczone
do poruszania sie po drogach, a pojazdy samochodowe to kategoria
wezsza - obejmuje pojazdy silnikowe umozliwiajgce jazde z pred-
koscig ponad 25 km/h, z wyjatkiem ciggnikéw rolniczych. Powstaje
zatem watpliwo$¢, dlaczego do na mocy art. 35 majg by¢ uwzgled-
niane wszystkie pojazdy (w tym przyczepy, pojazdy wolnobiezne,
motorowery, pojazdy szynowe, rowery, wozki rowerowe, hulajnogi
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elektryczne, urzadzenia do transportu osobistego, wozki inwalidzkie),
a na mocy przepisu przejsciowego (art. 68 ust. 3) juz tylko pojazdy
samochodowe. Dlaczego po nowelizacji uoe, w art. 35 pozostawiono
dotychczasowe brzmienie przepisu, ktéry odnosi sie do ,pojazdéw’,
podczas gdy w okresie przejSciowym opisanym w art. 68 ust. 3 uzywa sie
okreslenia ,pojazdy samochodowe”,

* w art. 35 ust. 3 jest mowa o niestosowaniu zaméwien do 30 tys. euro,
zas w art. 68 ust. 3 - do zamowien, w ktorych nie stosuje sie Prawa zamo-
wien publicznych oraz zaméwien wykonywania i zlecania zadan letniego
i zimowego utrzymania drég polegajgcego na mechanicznej metodzie
oczyszczania jezdni, w szczeg6lnosci zamiatania, zmywania oraz zapobie-
gania i zwalczania $lisko$ci zimowej, w tym gotoledzi i usuwania $niegu,

- w art. 68 ust. 3 jest mowa o mechanicznej metodzie oczyszczania
jezdni, w szczeg6lnosci zmywaniu - ale zmywanie nie jest przeciez
metoda mechaniczna;

- wart. 36 ust. 1 (obowigzujacym od 1 stycznia 2018 r.), w powigzaniu
z art. 68 ust. 4 (przepis przejSciowy) wystepuja nastepujace sprzecznosci
i niejasnosci:

- art. 36 ust. 1 stanowi o udziale autobuséw zeroemisyjnych we flocie
uzytkowanych pojazdoéw, a art. 68 ust. 4 - o udziale autobusow zero-
emisyjnych oraz napedzanych biometanem we flocie uzytkowanych
pojazdéw. Ponadto w Polsce, jak do tej pory, nie ma autobuséw nape-
dzanych biometanem,

* niejasne i powodujace problemy interpretacyjne jest pojecie ,floty
uzytkowanych pojazdéw”. W umowach przetargowych z operato-
rami publicznego transportu zbiorowego okreslane sa czesto jedy-
nie pojazdy podstawowe, ktérych uzytkowania w konkretnej liczbie
wymaga maksymalna liczba pojazdéw zaplanowanych jednoczes$nie
w ruchu w rozktadach jazdy, dla liczby pojazdéw rezerwowych dopusz-
cza sie natomiast pewna dowolno$¢ - nie wiadomo wéweczas, jaka
taczna liczbe pojazdéw uznaé za uzytkowane: czy tylko podstawowe,
czy moze takze wykorzystywane sporadycznie pojazdy rezerwowe,

* nie jest jednoznaczne, czy pojazdy pomocnicze i specjalne (pogoto-
wie techniczne, pogotowie sieciowe, holowniki), to wg ustawodawcy
pojazdy uzytkowane w komunikacji miejskiej; problem ten rozwigza-
toby doprecyzowanie, Ze chodzi o pojazdy uzytkowane do przewozu
pasazeréw w komunikacji miejskiej,

- w praktyce liczba pojazdéw wykorzystywanych w komunikacji miej-
skiej jest zmienna w ciggu roku, a ustawa nie precyzuje, jak nalezy
liczy¢ pojazdy uzytkowane: $redniorocznie czy tez wg stanu na okre-
Slony dzien; samorzady majg watpliwosci, czy nieosiggniecie udziatu
cho¢by w jednym w dniu w roku stanowi juz naruszenie ustawy,

- w przypadku $wiadczenia ustugi przez jst (poprzez zaktad budze-
towy) z przepisu wynika obowigzek stosowania okreslonego udziatu
autobuséw zeroemisyjnych lub napedzanych biometanem i jest to zro-
zumiate, w przypadku jednak zlecania ustugi przez jst (takze podmio-
towi wewnetrznemu lub sp6tce komunalnej), co stanowi wiekszo$¢
przypadkéw w Polsce, powstaje pytanie, czy umowy zawarte przed
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1 stycznia 2028 r. muszg by¢ zmienione, aby w kazdej z nich zobowig-
za¢ operatora publicznego transportu zbiorowego do stosowania auto-
busoéw zeroemisyjnych lub napedzanych biometanem, czy tez umowy
zawarte przed dniem 1 stycznia 2028 r. obowigzujg na dotychczaso-
wych zasadach, a przepis dotyczy tylko zawierania umow nowych,

* obecne zapisy moga spowodowac, Ze nastgpi jednoczesne przeprowa-
dzenie postepowan wyboru operatora publicznego transportu zbioro-
wego na $wiadczenie ustug w komunikacji miejskiej od 1 stycznia 2028 r.
w niemal catej Polsce,

- brakuje wytaczen zamowien zdawkowych (do 30 tys. euro, do limi-
tow unijnych, na krétki okres) - zaré6wno w okresie przej$ciowym,
jak i docelowo,

* po 1 stycznia 2028 r. nawet awaryjne zakontraktowanie jednego auto-
busu na jeden dzien mozliwe bedzie tylko jako autobusu elektrycznego
(30% w zamdwieniu), co pozostaje w sprzecznoS$ci z faktem, Ze nie
ma rynku dostepnych pojazdéw uzywanych z napedem elektrycznym;
przepis ten skutkowac bedzie po prostu nieuruchamianiem potrzeb-
nych spotecznie kurséw lub linii,

 w praktyce wiadomo, Ze zdarzaja sie sytuacje nagtego zaniechania przez
operatora publicznego transportu zbiorowego $wiadczenia ustug w komu-
nikacji miejskiej, a ich przeciwdziatanie, w formie zorganizowania prze-
wozdéw zastepczych taborem innego operatora - przy braku dostepnych
na rynku niewykorzystywanych autobuséw zeroemisyjnych - nie bedzie
od 1 stycznia 2028 r. mozliwe bez tamania przepiséw ustawy;

- wart. 37 (analiza koszéw i korzysci):

» zawarto jedynie bardzo ogélne zapisy o zawarto$ci AKK - nie ma tam
uprawnien do wydania rozporzadzenia w tej sprawie przez wybranego
ministra, tymczasem mozna byto wykorzysta¢ dokumenty (wytyczne)
dla analiz kosztoéw i korzysci przygotowywanych dla projektow unij-
nych; obecny stan pozwala na daleko idace uproszczenia przy sporza-
dzaniu analizy i tym samym wptyw na jej wynik,

- brakuje jakichkolwiek wskazan, jak liczy¢ efekty sSrodowiskowe, wsku-
tek czego moga by¢ zastosowane dowolne metody. W niektérych anali-
zach emisje gazow cieplarnianych i zanieczyszczen z wykorzystywania
autobusow zeroemisyjnych liczono jako zerowe (brak emisji gazéw
cieplarnianych i zanieczyszczen z napedu w miejscu uzytkowania),
a w innych - na podstawie miksu energetycznego produkcji energii
w Polsce, co powodowato nieporéwnywalno$¢ wynikéw. Ponadto
ze wzgledu na ustawowe ograniczenie zeroemisyjnosci autobusu tylko
do napedu, powszechnie nie uwzgledniano emisji energii ze spalino-
wych urzadzen grzewczych w autobusach zeroemisyjnych,

* pominiecie analizy ryzyka i analizy wrazliwo$ci bardzo zubaza analize
kosztow i korzysci,

* podrecznik opracowany przez Izbe Gospodarcza Komunikacji Miejskiej
(zasady opracowywania AKK) nie ma mocy obowigzujacej. Moze by¢ sto-
sowany w catosci, w dowolnej (wygodnej) czesci albo w ogdle nie by¢
wykorzystany; brakuje tymczasem jakiegokolwiek innego opracowania
o podobnej randze, wyjasniajacego lub okreslajacego wymogi, jakie musi
spetnia¢ AKK,
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+ warianty podlegajace poréwnaniu w AKK mogg by¢ dobierane przez
autoréw dos¢ dowolnie — moze by¢ zastosowana dowolna metoda
okreslania korzy$ci (zastosowanie scenariusza bazowego, tylko porow-
nanie wariantéw bezinwestycyjnego i inwestycyjnego itd.),

+ wrezultacie ww. niedoprecyzowan, analizy sporzadzane przez réznych
autordw sa nieporéwnywalne lub mato poréwnywalne,

* brak wymogu uwzglednienia w AKK takich elementdw, jak: okreslenia
linii komunikacyjnych, na ktérych przewidywane jest wykorzystanie
pojazdoéw elektrycznych wraz z planowanym terminem rozpoczecia
ich uzytkowania oraz miejsca przytaczenia planowanej infrastruktury
tadowania do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej lub magazynu
energii, niezbednych tymczasem do okreslenia w planie transporto-
wym na podstawie przepisdw art. 12 ust. 1 pkt 8 oraz ust. 1a pkt 3
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym,

* brak wymogu uwzglednienia planu wymiany taboru w wariantach
inwestycyjnym i bezinwestycyjnym.

W ramach uwag o charakterze ogdélnym do ustawy o elektromobilnosci,
w tym w odniesieniu do innych ustaw, biegly wskazat co nastepuje.

Jst zobligowana do obowigzku osiggniecia okreslonego poziomu udziatu
autobuséw zeroemisyjnych moze uzyskac na 36 miesiecy zwolnienie z tego
obowiagzku, jezeli wyniki sporzadzonej przez nig AKK wskazuja na brak
korzysci z wykorzystywania autobuséw zeroemisyjnych. W realiach lat
2018-2021, przy prawidtowo sporzadzanych analizach, ich wyniki niemal
zawsze wskazywaty na brak takich korzys$ci, zwalniajac w rezultacie dang
jst z wprowadzonych ustawg obowigzkow. Przepisy art. 68 ust. 4, okresla-
jacy minimalne udziaty pojazdéw zeroemisyjnych w okresach przej$cio-
wych - byt wiec w analizowanym okresie nieskuteczny.

Dodatkowo w 2022 r. doszto do zatamania wcze$niej postrzeganych korzy-
Sci z powodu gwattownego wzrostu cen energii, przy nieréwnowaznym
wzroscie cen oleju napedowego. W zwigzku z powyzszym, kazda ze spo-
rzadzanych analiz wykaze w takich uwarunkowaniach brak korzys$ci
z wykorzystywania autobuséw zeroemisyjnych, czynigc zobowigzanie
do osiagniecia przez jst, jako organizatoré6w komunikacji miejskiej, okre-
$lonych poziomo6w udziatéw autobuséw zeroemisyjnych przepisem kom-
pletnie martwym.

W grudniu 2021 r. wprowadzono radykalne zmiany w ustawie o elektromo-
bilno$ci, ktore wskutek wprowadzenia art. od 68a do 68e'2*, dotyczacych
wszystkich zamawiajacych, znaczaco poszerzyty liczbe podmiotéw objetych
wymogami wynikajgcymi z ustawy. W szczegdlnosci, zobowigzania zawarte

184 Regulacje dotyczace: obowigzku zapewnienia minimalnych udziatéw pojazdéw nisko-
i zeroemisyjnych w catkowitej liczbie pojazdéw objetych zamdéwieniami (art. 68a); zaméwien,
w jakich stosowany jest obowiagzek zapewnienia minimalnych udziatéw pojazdéw nisko-
i zeroemisyjnych w catkowitej liczbie zamawianych pojazdéw (art. 68b); obowigzkéw
informacyjnych zamawiajgcego wobec ministra ds. transportu (art. 68c); obowiazki ministra
wtasciwego ds. transportu (art. 68d) oraz pojazdéw zwolnionych z obowigzku dotyczacego
minimalnego poziomu udziatu pojazdéw nisko- i zeroemisyjnych w catkowitej liczbie pojazdéw
objetych zamoéwieniami (art. 68e).
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w art. 68a ust. 1 pkt 3 objety organizatoréw komunikacji regionalnej*8®,
zatrudniajgcych operatoréow publicznego transportu zbiorowego eksplo-
atujacych autobusy kategorii M3 klasy I lub A, zakontraktowanych w okre-
$lonych trybach.

Niektdre z ww. pojazdéw sg pod wzgledem eksploatacyjnym i kosztowym
optymalne do obstugi niektérych potaczen podmiejskich w komunikacji
regionalnej, gdyz pomimo niskich kosztéw eksploatacji, zapewniaja duza
liczbe miejsc ogdétem (nawet ponad 40) i miejsca na wdzek inwalidzki lub
dzieciecy dostepne w czesci z obnizong podtoga. Wprowadzone w grud-
niu 2021 r. nowe przepisy ustawy o elektromobilnosci de facto wykluczaja
tego rodzaju pojazdy z obstugi komunikacyjnej. Warto doda¢, ze w tym
segmencie nie ma alternatywy zeroemisyjnej - najpojemniejsze mini-
busy elektryczne sa w stanie przewozi¢ nieznacznie ponad 20 pasazerow
i maja bardzo mocno ograniczony zasieg pomiedzy tadowaniami (nominal-
nie do 180 km, a realnie - do okoto 120 km). W tym segmencie pojazdow
nie jest rowniez oferowana mozliwo$¢ tadowania szybkiego poprzez pan-
tograf, mogacego przynajmniej czeSciowo zniwelowac ograniczenia wyni-
kajace z matego zasiegu.

185 Termin ,komunikacjaregionalna” nie zostat zdefiniowany w przepisach, ale potocznie okresla sie nim
drogowe przewozy 0s6b w ramach publicznego transportu zbiorowego inne niz komunikacja miejska
oraz przewozy metropolitalne; w ramach komunikacji regionalnej moga by¢ realizowane przewozy
gminne, powiatowe, powiatowo-gminne, wojewé6dzkie i miedzywojewé6dzkie - na liniach
zwyktych i przyspieszonych.
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6.5. Notatka z posiedzenia sejmowej Podkomisji statej do spraw
elektromobilnosci, z dnia 25 listopada 2022 r.
Porzadek posiedzenia przewidywat pie¢ punktéw:

1. Informacja na temat wptywu elektromobilnosci na rozwoj gospo-
darczy w Polsce

Zagadnienie omowit p. Maciej Mazur, Dyrektor Zarzadzajacy Polskiego
Stowarzyszenia Paliw Alternatywnych. Wskazat, Ze elektromobilnos¢,
jako ekosystem jest dla Polski szansg na rozwdj gospodarczy. Celem
ww. Stowarzyszenia jest rozwoj polskiej gospodarki w kierunku zeroemi-
syjnego transportu, w szerokim ujeciu, tj. od momentu wydobycia surowcéw,
az do momentu zakonczenia zycia produktu. W dalszej cze$ci omdéwione
zostaly poszczegolne obszary w ramach ww. cyklu, w tym:

surowce - miedz jest surowcem znajdujgcym szerokie zastosowanie

w elektromobilnosci, a Polska jest jej znaczacym producentem;

- akumulatory litowo-jonowe - ktérych produkcje réwniez posiadamy;

- podzespoty do produkcji pojazdow - jesteSmy znaczacym producentem
takich podzespotéw. Waznym jest, aby przejscie na elektromobilno$¢ nie
omijata Polski w tym zakresie;

- autobusy elektryczne - jesteSmy producentem takich pojazdoéw, jak
i komponentéw do nich, a - dzieki Srodkom UE i krajowym - samorzady
sktonne sg nabywac autobusy elektryczne;

- stacje tadowania - coraz wiecej podmiotéw podejmuje produkcje i roz-
wija w Polsce dziatalno$¢ w tym zakresie;

- energetyka zeroemisyjna - wymagane jest wsparcie rozwoju zielonej
energetyki;

- sektor recyklingu baterii litowo-jonowych akumulatoréw trakcyjnych

- jest to wazne zagadnienie, nalezy wykorzystywac odzyskane surowce

do produkcji nowych akumulatorow.

Stowarzyszenie ocenia, Ze osiggniecie dojrzatosci rynku elektromobilnosci
w Polsce nastgpi w 2040 r. W zaleZno$ci od przyjetego scenariusza okre-
$lono, ze w 2035 r. udziat sektora elektromobilno$ci w wartosci PKB kraju
moze wynie$¢ od 2,3% (scenariusz pasywny) do 5% (scenariusz aktywny).

2. Informacja na temat mozliwoSci przyspieszenia rozwoju infra-
struktury tadowania w Polsce w konteks$cie wyzwan wynikajacych
z regulacji procedowanych przez instytucje Unii Europejskiej

Zagadnienie omowit p. Rafat Czyzewski, Prezes Zarzadu Greenway Pol-
ska sp. z 0.0. Wskazal, ze wedtug szacunkéw na koniec 2022 r. w Polsce
bedzie zarejestrowanych 65 tys. samochoddéw elektrycznych (BEV i PHEV),
co oznacza siedmiokrotny wzrost liczby takich pojazdéw w stosunku
do stanu na koniec 2019 r. JednoczesSnie wzrosta liczba stacji tadowania,
ktérych liczba na koniec 2022 r. jest szacowania na ok. 5000 szt., przy czym
bedzie to tylko trzykrotny wzrost w poréwnaniu do stanu na koniec 2019 r.
Wedtug prognoz PSPA liczba pojazdéw elektrycznych do 2025 r. moze prze-
kroczy¢ 400 tys. szt., co bedzie wymagato wybudowania 42 tys. punktéw
tadowania. Oznacza to, ze w okresie trzech lat liczba punktéw tadowania
powinna ulec o$miokrotnemu zwiekszeniu.
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Zblizamy sie do wdrozenia regulacji AFIR, jako prawa powszechnie obowig-
zujacego w krajach UE. Najwazniejsze elementy tej regulacji dotycza celow
zwigzanych z budowa odpowiedniej liczby i mocy stacji tadowania, ktore
muszg by¢ realizowane przez poszczegélne panstwa cztonkowskie UE.

Obecnie taczna moc wszystkich stacji tadowania w Polsce wynosi ok. 90 MW,
natomiast w zalezno$ci od wersji ostatecznej projektu AFIR, w 2025 r. moc
ta ma wynosi¢ od ok. 400 MW do 1000 MW.

Projekt AFIR zaktada réwniez konieczno$¢ budowy infrastruktury tado-
wania gtéwnie w miejscach obstugi pasazeréw (MOP) przy autostradach
i drogach szybkiego ruchu.

Wskazano nastepujace bariery rozwoju infrastruktury tadowania:

- dtugi czas oczekiwania na wybudowanie przytacza przez operatoréw
systemdw dystrybucyjnych (OSD), nawet do 3 lat;

- niekorzystne warunki wydawane przez OSD dla operatoréw stacji tadowa-
nia, np. wskazanie miejsca przytaczenia do sieci OSD, oddalonego od miej-
sca budowy stacji tadowania, co powoduje wzrost kosztéw na przytgczenie
takich stacji i zwiekszenie czasu realizacji catej inwestycji;

- niejasne procedury zwigzane z przytaczaniem stacji tadowania do sieci
niskiego i $redniego napiecia (OSD stosujg rézne praktyki w tym zakresie),

- problemy zwigzane ze strukturg wtasnos$ciowa infrastruktury energe-
tycznej, ktéra znajduje sie w obrebie MOP.

Zaproponowano przygotowanie zatozen specjalnej ustawy, ktéra miataby
umozliwi¢ realizacje celéw wynikajacych z AFIR, przede wszystkim w celu
skrécenia czasu budowy przytaczy niezbednych dla rozwoju ogélnodostep-
nych stacji tadowania.

Wskazano, ze bardzo istotng barierg rozwoju elektromobilnosci moze by¢
niewystarczajaca infrastruktura tadowania pojazddw elektrycznych w sto-
sunku do popytu na taka ustuge..

3. Informacja na temat roli Operatoréw Systemoéw Dystrybucyjnych
w rozwoju elektromobilnosci w Polsce

Zagadnienie omdéwit p. Robert Zasina, Prezes Zarzadu Polskiego Towarzy-
stwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej, ktéry wskazat, Zze do 2030 r.
na budowe elektroenergetycznych sieci przesytowych operatorzy potrze-
bujg min. 130 mld zi, dlatego potrzebne jest wsparcie zewnetrzne w tym
zakresie. Zwrocit uwage, Ze s3 juz uruchomione programy dofinansowujgce
takie przedsiewziecia (wsparcie unijne oraz programy NFOSiGW).

Ponadto OSD mieli obowigzek wybudowania stacji fadowania, co réwniez
wymaga znaczgcych naktaddéw finansowych. OSD wybudowali juz ponad
700 punktéow tadowania, a docelowo wybudujg ok. 1600-1700 takich punktéw.

Wskazano na potrzebe zmian przepiséw w zwigzku z faktem, ze budowa
sieci przesytowych odbywa sie na terenach nalezacych do réznych wiasci-
cieli i proces administracyjny zwigzany z budowa lub przebudowa linii trwa
dtugo. Na ww. dziatania wymagana jest zgoda wszystkich wtascicieli grun-
tow, a zgody takie sg bardzo trudne do zdobycia. Problem dot. ww. procesu
administracyjnego rozwigza¢ mogtaby specustawa.
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Wybudowane przez OSD punkty tadowania sg niewielkiej mocy (24-30 kW).
Obecnie wymagane sg tadowarki duzej mocy do szybkiego tadowania
(np. samochody ciezarowe potrzebuja tadowarek o mocy 1 GW).

Aby zapewni¢ czas na przebudowanie sieci przesytowych, we wspétpracy
z jednostkami OSD analizowane s3 juz miejsca (w tym na MOP), w kto-
rych jest duze prawdopodobienstwo wyznaczenia punktéw tadowania,
w tym duzej mocy.

Zwrdcono uwage, Ze ogromne moce przytaczeniowe sg potrzebne rowniez
w przypadku produkcji zwigzanej z elektromobilnoscig, w tym akumulato-
réw. Wymaga to rowniez przebudowy sieci przesytowych.

4. Informacja na temat wsparcia finansowego dla rozwoju rynku
infrastrukturalnego

Zagadnienie omowit p. Artur Michalski, Zastepca Prezesa Zarzadu Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Wskazal, Zze Fundusz wdrozyt juz programy przeznaczone wytgcznie na infra-
strukture tadowania. W czterech naborach ztoZonych zostato 210 wnioskéw
na taczng kwote 612 min zt (dot. ok. 2 tys. stacji tadowania/5 tys. punktow
tadowania kategoriach: stacji fadowania o mocy nie mniejszej niz 22 kW,
50-100 kW, ponad 150 kW oraz stacji tadowania wodoru). Budzet programu
wynosi 870 mln zt. Planowane s kolejne nabory.

5. Informacja na temat Projektu optymalnego rozmieszczenia infrastruk-
tury tadowania przy drogach sieci transportowej TEN-T zgodnie
z wymogami AFIR

Zagadnienie oméwit p. Szymon Byliniski, Dyrektor Departamentu Elek-
tromobilnoéci w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Wskazal, ze w Mini-
sterstwie prowadzone sg analizy w zakresie efektywnego rozmieszczenia
punktéw tadowania wzdtuz korytarzy bazowych TEN-T, w tym na MOP.

Nastepnie w dyskusji udziat wzieli m.in.:

- p- llona Antoniszyn Dyrektor ds. Public Affairs Grupy Volkswagen Polska,
ktora wskazata, ze Grupa Volkswagen posiada na terenie Polski dziewie¢
zaktadéw produkcyjnych, zatrudniajgcych 22 tys. pracownikéw. Wazna
sprawa dla Grupy jest przejscie z produkcji w ramach technologii spalino-
wej na technologie w zakresie elektromobilno$ci. Poniewaz od 2035 r.
nie bedzie mozna sprzedawa¢ nowo wyprodukowanych pojazdéw spalino-
wych, Grupa ma 12 lat na przestawienie produkgji na elektromobilna.

W poréwnaniu z lokalizacjami produkcji w innych krajach, Polska nie jest
konkurencyjna w zakresie cen energii elektrycznej. Produkcja komponen-
téw dla elektromobilno$ci w tym zwtaszcza akumulatoréw wymaga zuzycia
ogromnych ilosci energii elektrycznej, nieporéwnywalnego zuzycia przy
produkcji samochodéw spalinowych. Ogromna role przy obnizeniu ceny
energii elektrycznej ma rozwdj energetyki wiatrowej. Polska w tym zakre-
sie pozostaje w tyle za innymi krajami, a produkcja pojazdéw elektrycznych
musi by¢ realizowana z udziatem ,zielonej” energii.

W konkluzji wskazano, Ze jezeli w Polsce ma by¢ utrzymana produkcja
komponentéw motoryzacyjnych, to wymagane sg inwestycje w sekto-
rze elektroenergetycznym;
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p. Jakub Farys, Prezes Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego
wskazat m.in., ze mamy 5-6 miejsce w Europie jezeli chodzi o produkcje
czesci i podzespotéw samochodéw. Ponad 50% producentéw polskich
producentéw cze$ci i podzespotéw ma produkcje dedykowang moto-
ryzacji spalinowej, np. produkcja ttumikéw. Potwierdzit, ze kluczowe
sg kwestie zwigzane z energia z OZE. Wielcy producenci samochodéw
nie beda korzystali z produkcji w Polsce, jezeli nie bedzie ona realizo-
wana przy udziale ,zielonej energii”;

p. Anna Papka Menadzer ds. Polityki w firmie Amazon wskazata, ze firma
ta posiada 10 centréw logistycznych i zatrudnia ponad 25 tys. pracow-
nikéw. Zatozeniem firmy jest, aby do 2030 r. potowa realizowanych
przesytow byta zeroemisyjna. Podniesiona zostata réwniez kwestia
dofinansowania do pojazdoéw ciezarowych - w krajach, gdzie jest duze
wsparcie w tym zakresie (np. w Niemczech), zeroemisyjne pojazdy cie-
zarowe s3 juz sprzedawane;

p. Grzegorz Sobanski Dyrektor Zarzadzajacy z firmie Sobanscy Transport
Sp. Z 0.0. poruszyt problem braku programéw dofinansowania do zero-
emisyjnych samochoddw ciezarowych. Wskazal, Ze jezeli nie bedzie
ww. programu, to przewoznicy bedg zmuszeni do dokonania zakupow
takich pojazdéw w innych krajach, np. Niemczech i beda obstugiwa¢
dotychczas obstugiwane linie samochodami tam zakupionymi;

p. Jacek NowakowsKki, przedstawiciel Iveco Poland sp. z 0.0. zwrdcit
uwage, ze w Polsce mamy zarejestrowanych pie¢ ciezarowych pojaz-
dow elektrycznych kat. N3, w tym samym czasie zarejestrowanych
zostato ogotem ponad 25 tys. pojazdéw ciezarowych (dane rejestracyjne
za 10 miesiecy br.). Potwierdzil, Ze stusznym jest uruchomienie pro-
gramu dofinansowania do takich pojazddéw;

Artur Michalski, z-ca Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej zapowiedziat podjecie dziatar - przy
udziale Ministerstwa Klimatu i Srodowiska - na rzecz uzupetnienia pro-
gramow dofinansowania o pojazdy ciezarowe, w tym kat. N3;

p. Mateusz Maj, Prezes Zarzadu VivaDrive Polska sp. z 0.0. zwrdcit uwage,
ze Polska jest liderem na rynku przewozow w Europie. Firmy zagraniczne
wymagajg, aby taki transport byto nisko- lub zeroemisyjny. W Polsce nie-
stety bedzie to trudne do osiggniecia ze wzgledu na niewystarczajaca
infrastrukture tadowania i brak wsparcia finansowego do zakupu pojaz-
dow ciezarowych. W efekcie powstaje zagrozenie, ze polski transport
moze w pewnym momencie straci¢ klientéw z Europy Zachodniej;

p. Pawet Buc - Z-ca Dyrektora Programoéw Infrastrukturalnych Minister-
stwa Funduszy i Polityki Regionalnej przedstawit inng forme dofinansowa-
nia budowy infrastruktury tadowania paliw alternatywnych - instrument
CEF ,Laczac Europe”. obecnie zakonczyt sie nabér w sprawie dofinansowa-
nia budowy stacji tadowania i stacji tankowania wodoru. W puli dyspo-
zycyjnej m.in. dla naszego kraju zostato 280 mln euro, a w puli ogdlnej
- 912 mln euro, przy czym stacje te musza by¢ wybudowane na sieci TEN-T.

Zapis wideo posiedzenia podkomisji przedstawiony zostat na stronie:

https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=55C4E-
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6.6. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

0N O U W N R

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Energii, Klimatu

i Aktywéw Panstwowych

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
10.

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej

Przewodniczgcy Sejmowej Komisji Ustawodawczej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Senackiej Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Ustawodawczej
Minister Funduszy i Polityki Regionalnej
Minister Klimatu i Srodowiska

Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
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6.7. Stanowiska Ministrow do informacji o wynikach kontroli

:”m Minister Funduszy

i Polityki Regionalnej

Grzegorz Puda

Warszawa, data: 30 marca 2023 r.
znak sprawy: DKN-1a.0814.2.2023.DB
identyfikator koszulki: 2327969
telefon: 22 273 88 19

e-mail: Dorota.Blaszczyk@mfipr.gov.pl

Pan Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: informacji o wynikach kontroli NIK nr P/22/070 pn. ,,Finansowanie

przedsiewzie¢ stuzacych rozwojowi elektromobilnosci w Polsce”

Szanowny Panie Prezesie,

dziekujac za przekazanie Informacji o wynikach kontroli pn. , Finansowanie
przedsiewziec stuzgcych rozwojowi elektromobilnos$ci w Polsce” ponizej
przedstawiam stanowisko w przedmiotowej sprawie.

1. Przeanalizowanie czynnikdéw, ktdre zagrazaja rozwojowi elektromobilnosci
i podjecia dziatan wspierajacych realizacje celéw okreslonych w ustawie
o elektromobilnosci, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji gospodarczej
w Polsce.

MFiPR przeanalizowato czynniki (problemy) wskazane w wynikach kontroli NIK
wptywajace na rozwdj elektromobilnosci.

W ramach programoéw wspotfinansowanych ze srodkéw europejskich wspierany
jest m.in. zakup zero i niskoemisyjnego taboru transportu zbiorowego
w miastach, w tym zakup autobusow elektrycznych.

W przypadku Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
(POIiS) wsparcie kierowane byto zaréwno do miast wojewddzkich, jak i miast
$rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz ich obszaréw
funkcjonalnych. O dofinansowanie zakupu taboru mogty ubiegad sie jednostki

tel. 222737010 ul. Wspdlna 2/4
fax 222737011 00-926 Warszawa
www.gov.pl/web/fundusze-regiony

www.funduszeeuropejskie.gov.pl
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samorzadu terytorialnego oraz dziatajgce w ich imieniu jednostki organizacyjne
i spotki specjalnego przeznaczenia, zarzadcy infrastruktury stuzgcej transportowi
miejskiemu, operatorzy publicznego transportu zbiorowego. W zwigzku z tym,

o wsparcie mogli ubiegad sie rowniez prywatni przewoznicy (operatorzy), jezeli
posiadali zawartg z jednostkg samorzadu terytorialnego umowe o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, a terytorialny obszar
realizacji inwestycji byt zgodny z okreslonym w programie.

Nabory prowadzone byty w trybie konkursowym i pozakonkursowym.

W przypadku trybu pozakonkursowego wybor konkretnych inwestycji i warto$é
dofinansowania okreslana byta przez poszczegdlne zwigzki Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (zgodnie z przepisami ustawy wdrozeniowej).

W przypadku trybu konkursowego wysokos¢ dofinansowania poszczegdlnych
projektow uzalezniona byta od liczby projektéw ocenionych pozytywnie

i wysokosci alokacji w konkursie. Przy czym, niezaleznie od trybu wyboru
projektéow, MFiPR umozliwiat pozyskanie dofinansowania w maksymalnej
wysokosci okreslonej w programie POIiS, tj. 85 % kosztéw kwalifikowanych
projektu.

W przypadku programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture Klimat,
Srodowisko 2021-2027 (FEnIKS) réwniez zatozono wsparcie zero

i niskoemisyjnego transportu zbiorowego, na zasadach zblizonych do POIiS. Przy
czym wsparcie zakupu taboru autobusowego w ramach FEnIKS zostato
skoordynowane ze wsparciem udzielnym w ramach Krajowego Planu Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci (KPO). Majac na uwadze krétszy okres realizacji KPO
oraz mozliwos¢é dofinansowania nawet 100 % kosztéw inwestycji, w pierwszej
kolejnosci zakup autobuséw wspierany bedzie w KPO, a dopiero w dalszej
kolejnosci w FEnIKS — w zaleznosci od zgtaszanych przez miasta potrzeb

i dostepnosci alokacji w programie.

Dziatania MFiPR w zakresie wsparcia zero i niskoemisyjnego transportu
zbiorowego realizowane sg we wspétpracy z Ministerstwem Infrastruktury oraz
Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, aby zapewni¢ kompleksowos¢

i komplementarnos¢ wsparcia na poziomie krajowym.

W opinii MFiPR wymiana taboru z napedem konwencjonalnym (diesla) na tabor
zeroemisyjny (elektryczny, wodorowy) powinna by¢ rozpatrywana nie tylko

w kontekscie korzysci finansowych, ale réwniez dtugoterminowych korzysci
spotecznych i sSrodowiskowych. Wsparcie transportu zeroemisyjnego stuzy
przede wszystkim ograniczeniu szkodliwego wptywu transportu na srodowisko
naturalne oraz podniesieniu jakosci zycia mieszkarnicéw miast i ich obszaréw
funkcjonalnych. Wraz z rozwojem OZE w Polsce i zmniejszeniem zaleznosci od
paliw kopalnych, zeroemisyjny transport publiczny bedzie stawat sie
powszechniejszy i tafiszy w eksploatacji. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez cele
klimatyczne, do jakich dazy Polska bedgc cztonkiem Unii Europejskiej. Na to
zagadnienie trzeba patrze¢ w perspektywie wieloletniej, a nie tylko w Swietle
obecnych problemoéw z cenami energii elektrycznej czy stop procentowych.
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Elektromobilnos¢ stanowi odpowiedZ na problem wzrostu emisji gazéow
cieplarnianych i zanieczyszczenia powietrza.

Dodatkowo w ramach KPO przewidziano realizacje dodatkowych dziatan

w zakresie wsparcia dla gospodarki niskoemisyjnej (inwestycja E1.1.1). Za
realizacje tych dziatan odpowiada MKiS. Giéwnym celem tej inwestycji jest
wsparcie gospodarki nisko i zeroemisyjnej poprzez wsparcie przemystu

w sektorach mobilnosci lub energii, stuzacych rozwojowi i upowszechnianiu
technologii oraz poprawie jakosci sSrodowiska naturalnego. Dziatania réwniez
bedg stuzyé zwiekszeniu potencjatu tych sektoréw do tworzenia zero

i niskoemisyjnych rozwigzan produktowych (w tym produkcji pojazdow
elektrycznych). W ramach tej inwestycji planowane jest rowniez podjecie dziatan,
ktore zapewnig wzrost zainstalowanych mocy produkcyjnych nowych pojazdéw
elektrycznych. Przedmiotowe dziatanie bedzie realizowane poprzez
dokapitalizowanie dedykowanego funduszu, a w jego ramach instrumentéw
finansowych.

2. Podjecie dziatan w celu umozliwienia dofinansowania zakupu lub leasingu
pojazdéw nieobjetych do tej pory systemem doptat, tj. zeroemisyjnych
pojazddéw ciezarowych, w tym zwtaszcza pojazdéw kategorii N3.

Zgodnie z zapisami rozporzgdzenia 2021/1060 oraz rozporzgdzenia 2021/10582,
ktore okreslajg zakres i warunki dofinansowania inwestycji w perspektywie
finansowej 2021-2027, wspierany jest rozwéj zréwnowazonej mobilnosci
miejskiej poprzez dofinansowanie rozbudowy infrastruktury i zakupu taboru
transportu publicznego. Zapisy programu FEnIKS opierajg sie

0 ww. rozporzadzenia. W zwigzku z tym, w programie FEnIKS nie jest mozliwe
dofinansowanie zakupu lub leasingu pojazddéw ciezarowych.

Dodatkowo, odnoszac sie do wskazanego w wynikach kontroli stopnia
wykorzystania na zadania z zakresu elektromobilnosci alokacji przeznaczonej na
rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego w POIiS, prosze o przyjecie
dodatkowych wyjasniers MFiPR jako instytucji zarzadzajacej programem POIi$
2014-2020.

Zakres wsparcia miejskiego transportu publicznego w POIiS obejmuje inwestycje,
ktére wptywajg na redukcje emisji gazéw cieplarnianych, poprawe klimatu
akustycznego i jakosci powietrza oraz przyczyniajg sie do zmiany zachowan
komunikacyjnych. W zakres dziatan z obszaru elektromobilnosci wpisujg sie
zwlaszcza — oprocz wykorzystania autobuséw elektrycznych — budowa

i przebudowa infrastruktury szynowej (tramwajowej i metra) oraz zakup taboru
szynowego i trolejbusowego. Przedstawienia inwestycji do dofinansowania

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spaéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury,
a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzagdzania Granicami i Polityki Wizowe;j.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci.
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dokonywaty jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z zidentyfikowanymi
potrzebami.

Korzysci ekologiczne powstajg w wyniku wykorzystania wszystkich srodkéw
zeroemisyjnego transportu — zaréwno autobuséw elektrycznych jak i tramwajéw
czy trolejbuséw. Przy czym inwestycje w transport szynowy sg duzo bardziej
kosztochtonne niz zakup taboru autobusowego, dlatego tez stanowig wiekszy
procent wykorzystania alokacji na transport miejski.

Ustawa o elektromobilnosci wyklucza z definicji pojazdéw elektrycznych
tramwaje ale jednoczes$nie, w ramach analizy kosztow i korzysci z wykorzystania
autobuséw zeroemisyjnych, dopuszcza mozliwos¢ uwzglednienia korzysci

z nowopowstajgcych linii tramwajowych, metra lub zelektryfikowanej kolei
miejskiej, ktorych utworzenie spowoduje wycofanie z tej samej trasy autobuséw
napedzanych silnikiem spalinowym.

W zwigzku z tym mozna przyjaé, ze elektromobilnosci sprzyja nie tylko zakup
autobusow elektrycznych, ale rdwniez wykorzystanie transportu szynowego. Tym
samym cafa VI o$ priorytetowa POIi$S zwigzana jest ze wspieraniem
elektromobilnosci w Polsce.

Z powazaniem

Grzegorz Puda

/podpisano elektronicznie/
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Minister )
Klimatu i Srodowiska

Anna Moskwa

DEG-WE.082.1.2023.MB
2555342.9766384.7867673
Warszawa, 31-03-2023

Pan Marian Banas
Prezes
Najwyzsza lzba Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do informacji o wynikach kontroli ,,Finansowanie przedsiewzie¢ stuzacych
rqzwojowi elektromobilnosci w Polsce” przedstawiam ponizej stanowisko Ministra Klimatu
i Srodowiska.

Transformacja transportu w kierunku zeroemisyjnosci, jest jednym z filaréw transformacji
energetycznej. Dziatania podejmowane przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz
panstwa bedace najwiekszymi gospodarkami $wiata, sg czesciag zmian cywilizacyjnych
realizowanych w nurcie Swiatowych megatrendéw w kierunku dekarbonizacji gospodarki,
ochrony klimatu i poprawy stanu srodowiska naturalnego przez ograniczenie zuzycia paliw
kopalnych.

Elektromobilnos$¢ jest obecnie dominujagcym rozwigzaniem technologicznym pozwalajagcym
na ograniczenia emisji pochodzacych z transportu drogowego. Inne rozwigzania
technologiczne, jak napedy wodorowe, czy e-paliwa s obecnie w poczatkowej fazie rozwoju.
Wydaje sie, ze zastosowanie napedéw wodorowych bedzie upowszechniane z pewnym
przesunieciem czasowym w stosunku to pojazdéw elektrycznych, szczegdlnie w transporcie
ciezkim.

Rozwdj elektromobilnosci od dtuzszego czasu jest jednym z priorytetéw polityki rzadu.
W ramach podejmowanych dziatan nalezy wskaza¢ dwa gtéwne obszary: legislacyjny
oraz obejmujacy programy wsparcia systemowego.

W zakresie dziatan legislacyjnych jako podstawowy akt prawny nalezy wskaza¢ ustawe
zdnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, ktéra okreslita
zasady funkcjonowania rynku elektromobilnosci w Polsce oraz wprowadzita do polskiego
porzadku prawnego podstawowe pojecia zwigzane z elektromobilnoscig takie jak:
ogdélnodostepna stacja tadowania, operator stacji tadowania, pojazd elektryczny, strefa
czystego transportu. Zaprogramowane zostaty wtedy pierwsze zachety do zakupu pojazdéw
elektrycznych, takie jak mozliwo$¢ poruszania sie po buspasach, bezptatne parkowanie
w strefach ptatnego parkowania, czy tez podwyzszenie limitu amortyzacji dla samochodéw
elektrycznych. Te dziatania staty sie impulsem do rozwoju nowej dziedziny transportu.

Z uwagi na dynamiczny rozwoj sektora elektromobilnosci w 2021 r. weszta w Zycie
nowelizacja ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Najwazniejsze zmiany
ktére zostaty wprowadzone to: uregulowanie procedury majacej na celu mozliwosé
instalowania w budynkach wielorodzinnych punktéw tadowania pojazdéw elektrycznych;
wprowadzenie preferencyjnych zasad amortyzacji pojazdow  niskoemisyjnych;
wprowadzenie regulacji majacych na celu rozwdj infrastruktury tankowania wodoru;

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54,00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o sSrodowisko



ZAEACZNIKI

doprecyzowanie przepiséw w zakresie ustanawiania stref czystego transportu. Nowelizacja
implementowata takze trzy unijne dyrektywy, w tym dyrektywe o ekologicznie czystych
i energooszczednych pojazdach transportu drogowego.

W celu kompleksowego ujecia od strony legislacyjnej obszaru elektromobilnosci oraz
wodoromobilnosci minister wtasciwy ds. energii wydat szereg aktéw wykonawczych wsréd
ktérych nalezy wskazac:

1. Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie wymagan
technicznych dla stacji tadowania i punktéw tadowania stanowiacych element infrastruktury
tadowania drogowego transportu publicznego (Dz.U. 2019 poz. 1316).

2. Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie sposobu
informowania orodzaju paliwa alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdu
samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania lub tadowania pojazdu
samochodowego takim paliwem (Dz.U. 2020 poz. 1560).

3. Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie sposobu
ustalania minimalnej mocy przytaczeniowej dla wewnetrznych i zewnetrznych stanowisk
postojowych zwiazanych z budynkami uzytecznosci publicznej oraz budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi (Dz.U. 2021 poz. 892).

4. Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie wzoru
nalepki dla pojazdéw uprawnionych do wjazdu do strefy czystego transportu (Dz.U. 2022
poz. 845).

5. Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 1 lipca 2022 r. w sprawie wzoréw
zgtoszen do Ewidencji Infrastruktury Paliw Alternatywnych (Dz.U. 2022 poz. 1511); przez
jego wydanie uznano za uchylone poprzednie rozporzadzenie w tym temacie (Dz.U. 2018
poz.2514).

6. Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2022 r. w sprawie
szczeg6towych wymagan technicznych dla stacji wodoru (Dz.U. 2022 poz. 2158)

7. Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 grudnia 2022 r. w sprawie
wysokosci stawek optaty za nadanie indywidualnego kodu identyfikacyjnego, uznanie kodu
oraz ich utrzymanie w systemie teleinformatycznym oraz terminu wnoszenia tej optaty
w roku 2023 (Dz.U. 2022 poz. 2535); a takze tozsame rozporzadzenie z optatami na 2022 .
(Dz.U. 2022 poz. 758).

Majac na uwadze, Ze nowe, dopiero co wprowadzane technologie, na etapie
upowszechniania wymagajg wsparcia ze strony panstwa Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
wraz z nadzorowanym Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
uruchomito programy wsparcia ktérych celem jest dynamiczny rozwaj elektromobilnosci.

Dofinansowanie jest dostepne w ramach nastepujacych programoéw:
1. Zielony transport publiczny

Rozwdj transportu publicznego jest priorytetowym dziataniem Ministra Klimatu
i Srodowiska. W zwiazku z tym najwieksze $rodki zostaty przeznaczone na dofinansowanie
zakupu ekologicznej komunikacji miejskiej w catej Polsce. Program ma szczegdlne znaczenie
rozwojowe dla mniejszych osrodkéw, gdzie skala inwestycji infrastrukturalnych oraz
mobilno$¢ mieszkancow nie jest tak dynamiczna, jak w wielkich aglomeracjach.
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Poziom dofinansowania w Programie wynosi do 80% kosztéw kwalifikowanych zakupu
autobuséw z napedem elektrycznym oraz trolejbuséw, a w przypadku autobusow
wodorowych na poziomie 90%. W przypadku budowy infrastruktury poziom dofinansowania
wynosi od 25% do 50% kosztow kwalifikowanych.

Do dnia dzisiejszego odbyty sie dwie edycje programu, na ktére zostaty przeznaczone ponad
2 mld zt. W biezagcym roku planowane jest uruchomienie kolejnej edycji.

Dotychczasowe nabory pozwolg na wsparcie zakupu 502 szt. autobuséw elektrycznych, 117
szt. autobuséw wodorowych, 6 szt. trolejbuséw, oraz 450 punktéw tadowania.

2. Moj Elektryk

Program zostat uruchomiony w potowie 2021 roku z perspektywa do 2025 roku lub
wyczerpania budzetu. Naboér odbywa sie w trybie ciggtym. £aczny budzet programu wynosi
700 min zt.

Beneficjentami programu mogga by¢ osoby fizyczne, przedsiebiorcy, jednostki samorzadu
terytorialnego, stowarzyszenia, fundacje, spétdzielnie, rolnicy indywidualni.

W przypadku oséb fizycznych wysokos¢ dofinansowania wynosi 18 750 zt dla oséb
indywidualnych przy zakupie/ leasingu samochodu o wartosci brutto do 225 000 zt lub
27 000 zt dla 0s6b posiadajacych sie Karte Duzej Rodziny. W przypadku oséb posiadajacych
Karte Duzej Rodziny; nie obowiagzuje limit ceny pojazdu.

W przypadku firm i organizacji doptata wynosi 18 750 zt lub 27 000 zt na zakup/ leasing
pojazdu kategorii M1 w przypadku deklaracji rocznego przebiegiem powyzej 15 000 km.
Koszt zakupu pojazdu zeroemisyjnego kategorii M1 nie moze przekroczy¢ 225 000 zt

Przy zakupie lub leasingu pojazdu kategorii N1 dofinansowanie wynosi 20% ceny zakupu
pojazdu ale nie wiecej niz 50 000 zt lub w przypadku deklaracji przebiegu rocznego powyzej
20 tys. km - 30% ceny zakupu, ale nie wiecej niz 70 000 zt.

Przy zakupie lub leasingu pojazdu kategorii L1e-L7e dofinansowanie wynosi 4 000 zt.

Przedmiotowy program w potaczeniu z programem Zielony Transport Publiczny majgnacelu
obnizenie/zniwelowanie kosztédw zakupu pojazdéw elektrycznych, ktére sa w chwili obecnej
drozsze od swoich spalinowych odpowiednikéw.

3. Wsparcie infrastruktury do tadowania pojazdéw elektrycznych i infrastruktury do
tankowania wodoru

Nabor w ramach programu zostat uruchomiony 7 stycznia 2022 .

Uruchomienie programu wspierajgcego rozbudowe infrastruktury tadowania pojazdéw
elektrycznychto bardzo wazny krok w kierunku ilosciowego, ale takze jakosciowego rozwoju
rynku infrastruktury w Polsce, w oparciu o stacje tadowania o duzej mocy.

taczne $rodki jakie zostang przeznaczone w ramach tego programu na rozwdj infrastruktury
tadowania i tankowania wodorem pojazdéw wyniesie 870 min zt. Beneficjentami programu
moga byc: jednostki samorzadu terytorialnego, spétdzielnie iwspdlnoty mieszkaniowe,
przedsiebiorcy oraz rolnicy indywidualni.



ZAEACZNIKI

W ramach programu przewidziano nastepujacy poziom dofinansowania:

- budowa lub przebudowa ogdlnodostepnej stacji tadowania o mocy nie mniejszej niz 50 kW
i mniejszej niz 150kW: do 30% kosztéw inwestycji,

- utworzenie punktu tadowania o mocy nie mniejszej niz 22 kW, przy czym punkt nie jest
zainstalowany na ogélnodostepnej stacji tadowania: do 25% kosztéw inwestycji,

- budowa stacji tadowania o mocy réwnej lub wiekszej niz 150 kW: do 50% kosztow
inwestycji

- budowa lub przebudowa stacji tankowania wodoru: do 50% kosztéw inwestycji

4. Rozwdj infrastruktury elektroenergetycznej na potrzeby rozwoju stacji tadowania
pojazdéw elektrycznych

Celem programu, adresowanego do operatoréw systemu dystrybucyjnego energii
elektrycznej, jest rozwdj infrastruktury elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej
skutkujacej m.in. zwiekszeniem przepustowosci infrastruktury elektroenergetycznej na
potrzeby rozwoju infrastruktury tadowania pojazdéw elektrycznych.

Catkowity budzet programu wynosi 1 mld zt. Kwota ta powinna pozwoli¢ na wybudowanie
4000 km linii energetycznych oraz 800 stacji transformatorowych.

Zakres wsparcia projektu obejmie nastepujace dziatania:

- budowe nowych lub rozbudowe/modernizacje stacji transformatorowo-rozdzielczych
(stacji elektroenergetycznych) na wszystkich dowolnych poziomach napiecia;

- rozbudowe/modernizacje pdl rozdzielni lub poprawe systemu nadzoru i sterowania (w tym
monitoring) stacji transformatorowo-rozdzielczych;

- budowe/przebudowe linii elektroenergetycznych WN, SN, nn;

- zwiekszenie stopnia automatyzacji sieci, rozwdj systemoéw pomiarowych, systemow
komunikacji i systeméw IT umozliwiajacych lub poprawiajacych warunki monitoringu
i wizualizacji stanu pracy sieci w celu przystosowania jej do wzrostu nasycenia zrédtami
generacji rozproszonej oraz stacjami tadowania pojazdéw elektrycznych.

Do chwili obecnej uruchomione zostaty dwa nabory z tacznym budzetem w wysokosci 600
min zt.

Podsumowujac, jednostki samorzadu terytorialnego moga korzystac z finasowania na zakup
elektrycznych i wodorowych autobuséw miejskich, samochodéw elektrycznych oraz
budowy infrastruktury tadowania.

taczne wsparcie jakie zostanie przeznaczone na rozwdj elektromobilnosci przekracza
wartosc 5 mlid zt.

Efektem wszystkich wskazanych wyzej programéw jest dynamiczny wzrost liczby
zarejestrowanych w Polsce samochodéw elektrycznych oraz ogélnodostepnych punktéw
tadowania. Wg danych zkonca lutego 2023r., wPolsce byty zarejestrowane 33 902
samochody elektryczne. Jest to ponad dwudziestokrotny wzrost w poréwnaniu z grudniem
2017 roku, kiedy zarejestrowanych byto 1598 samochodoéw elektrycznych.
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W przypadku ogélnodostepnych stacji tadowania, na koniec 2017 roku stacji byto ich okoto
150. Na koniec lutego 2023 r. w Polsce funkcjonowato juz 2680 ogdlnodostepnych stacji
tadowania pojazddw elektrycznych (5266 punktéw). 30% z nich stanowity stacje tadowania
o duzej mocy, a 70% - stacje tadowania o mocy mniejszej lub rownej 22 kW. Oznacza to
prawie osiemnastokrotny wzrost liczby stacji tadowania w perspektywie ostatnich szesciu
lat.

Warto podkresli¢, ze w rozwdj elektromobilnosci wpisujg sie takze dziatania rzadu
polegajace na wsparciu jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku ze wzrostem cen
energii elektrycznej. Wzrost cen energii elektrycznej spowodowany jest natozeniem sie
szeregu niesprzyjajacych okolicznosci, ale przede wszystkim zbrojng inwazjg Rosji na
Ukraine, co zachwiato bezpieczenstwem energetycznym catej Europy. Kryzys energetyczny
pogtebita dodatkowo inflacja, ktéra dotyka wszystkie panstwa i wptywa na ceny surowcéw
energetycznych na rynkach swiatowych.

W celu zminimalizowania podwyzek cen energii elektrycznej, Ministerstwo przygotowato
ustawe z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o Srodkach nadzwyczajnych majacych na celu
ograniczenie wysokosci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektérych odbiorcéw
w 2023 roku. Ustawa weszta w zycie w dniu 4 listopada 2022 r. Ustawa obejmuje wsparciem
jednostki samorzadu terytorialnego oraz samorzadowe zaktady budzetowe realizujace
zadania publiczne.

Ustawa przewiduje ustalenie maksymalnych cen energii elektrycznej w wysokosci:

- 693 zt/MWh - w przypadku odbiorcéw uprawnionych, zuzywajacych energie
w gospodarstwach domowych,

- 785 zt/MWh - w przypadku innych odbiorcéow uprawnionych, m.in. samorzadéw, mikro-,
matych i $rednich przedsiebiorcow.

W zakresie elektromobilnosci, szczegdlnie istotne jest, ze energia elektryczna w obnizonej
cenie moze by¢ wykorzystywana na potrzeby transportu zbiorowego. Pozwala to na
obnizenie kosztow eksploatacji autobuséw elektrycznych.

Odnoszac sie do wnioskéw w zakresie ,podjecia dziatari w celu wyeliminowania
niedoprecyzowanych, niejasno sformutowanych i wewnetrznie niespdjnych przepiséw
ustawy o elektromobilnosci” prosze przyjac ponizsze wyjasnienia:

- w zakresie art. 35 ust. 1 oraz art. 68 ust. 2 - definicja urzedu obstugujacego jednostke
samorzadu terytorialnego.

Sformutowanie to w mojej opinii nie wymaga doprecyzowania. Oznacza ono, iz nalezy bra¢
pod uwage pojazdy obstugujace dany urzad gminy, starostwo lub urzad wojewddzki, bez
jednostek organizacyjnych, nawet jesli nie posiadajg odrebnej osobowosci prawnej. Art. 68
ust. 2 zawiera bezposrednie odniesienie do art. 35 ust. 1, wiec takze nie powinien nastreczac
watpliwosci interpretacyjnych. W kwestii ewentualnego obchodzenia przez samorzady
niniejszego wymagania poprzez przenoszenie pojazdéw do jednostek podlegtych wydaje sie,
ze nie powinnismy zaktada¢ ztej woli jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto,
dziatania JST podlegaja kontroli m.in. przez NIK.

Przepisy nie wskazuja, aby nalezato podczas ich interpretacji bra¢ pod uwage wszystkie
zarejestrowane w urzedzie pojazdy, tacznie np. z autobusami dzierzawionymi operatorom
publicznego transportu zbiorowego. Autobusy nie obstugujag urzedu, a sa wykorzystywane
przy $wiadczeniu ustug transporotowych dla mieszkarncow. Autobusy nie sg uzywane do
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zaspakajania potrzeb urzedu i jego pracownikoéw, stuza zapewnieniu zbiorowego transportu
publicznego mieszkaricom, nawet jesli s zarejestrowane w urzedzie gminy.

- w zakresie art. 36 ust. 2 i art. 68 ust. 4 - zaliczanie pojazdéw rezerwowych, pomocniczych
i specjalnych do floty autobuséw zeroemisyjnych.

Ministerstwo nie otrzymato zapytan z watpliwosciami wobec rozumienia pojecia floty
autobusowej. Przepisy dotyczg wytacznie autobusow, ktérymi nie sg pojazdy pogotowia
technicznego i sieciowego, ani holowniki. Autobusy rezerwowe powinny by¢ zaliczane do
floty autobusowej, gdyz moga by¢ uzyte do $wiadczenia ustug komunikacji, gdy zajdzie taka
potrzeba. Nie ma potrzeby doprecyzowywania, ze chodzi o ,pojazdy stuzace do przewozu
pasazeréw w komunikacji miejskich”, gdyz przepisy wskazujg wytacznie na autobusy, a nie na
pojazdy w ogdlnosci.

- w zakresie art. 36 ust. 2 i art. 68 ust. 4 - kwestia uméw zawartych przed 1 stycznia 2028 r.

Ustawa nie wprowadza rozrdznienia na umowy zawarte przed, czy po danej dacie. Celem
ustawodawcy byto odsuniecie w czasie docelowego wymagania w zakresie udziatu
autobuséw zeroemisyjnych, tak aby jednostki samorzadu terytorialnego miaty odpowiedni
czas na wdrozenie przepisow. W zwigzku z tym umowy na swiadczenie ustug komunikacji
miejskiej powinny zaktada¢ od 1 stycznia 2028 r. spetnienie wymogoéw ustawy
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Brak zapiséow uméw gwarantujacych
spetnienie wymogdw ustawy bedzie naruszeniem jej przepisow.

- w zakresie art. 36 ust. 2 i art. 68 ust. 4 - kwestie finansowe.

Wskazane przepisy rzeczywiscie nie zawierajg progu wartosciowego, jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze umowy na $wiadczenie ustug komunikacji miejskiej w miastach pow. 50 tys.
mieszkancow opiewaja na kwoty wyzsze niz 30 tys. euro, odpowiadajace progowi w ustawie
Prawo zaméwien publicznych, tj. 130 tys. zt.

W razie koniecznosci zorganizowania przewozow zastepczych taborem innego operatora
nalezy wskazaé, ze wszyscy operatorzy w miastach pow. 50 tys. mieszkancéw beda
zobowigzani do $wiadczenia ustug flotg autobuséw z odpowiednim udziatem autobuséw
zeroemisyjnych na tym samym poziomie w zwigzku z czym nie wystepuje ryzyko tamania
przepiséw ustawy.

- w zakresie art. 34, 35, 36 oraz 68 - pojecia ,pojazdy” a ,pojazdy samochodowe”.

Whyrazenie ,pojazdy” zostato w kazdym z tych artykutéw zmienione na ,pojazdy
samochodowe w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym” w drodze nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. (Dz.U. 2021 poz. 2269)

- w zakresie art. 35 ust. 2 pkt. 2 i 3 oraz art. 68 ust. 3 - prég finansowy.

Art. 35 ust. 3 stanowi, iz przepiséw ust. 2 pkt 2 i 3 nie stosuje sie do zlecania i powierzania
wykonania zadania publicznego, do ktdrego nie stosuje sie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych. Analogicznie, w art. 68 ust. 3 znajduje sie sformutowanie,
iz przepisu nie stosuje sie do zlecania lub powierzania wykonania zadania publicznego, do
ktérego nie stosuje sie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych.
Przepisy ujednolicono i wprowadzono w obu przypadkach prég z ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zamiast progu 30 tys. euro.

- w zakresie niespdjnosci w art. 35 ust. 4 oraz art. 68 ust. 3.
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W obu przepisach jest mowa o zadaniach publicznych dotyczacych letniego i zimowego
utrzymania drég polegajacego na mechanicznej metodzie oczyszczania jezdni ulic,
w szczegolnosci zamiataniu i zmywaniu oraz zapobieganiu i zwalczaniu $liskosci zimowej,
w tym gotoledzi i usuwaniu $niegu. Wytaczenia te brzmia identycznie i brak jest jakiejkolwiek
niespdjnosci.

-w zakresie art. 35 ust. 2 oraz art. 68 ust. 3 - kwestia powierzania.

Art. 35 ust. 2 jest podzielony natrzy punkty - powierzanie zadan, analogiczne do powierzania
w art. 68 ust. 3, zostato ujete w art. 35 ust. 2 pkt. 3 w zwigzku z tym brak jest jakiejkolwiek
niespéjnosci.

-w zakresie art. 36 ust. 1i art. 68 ust. 4 - kwestia autobuséw zasilanych biometanem.

Autobusy napedzane biometanem takze zostaty dodane do art. 36 ust. 1 nowelizacjg ustawy
zdnia 2 grudnia 2021 r.(Dz.U. 2021 poz. 2269). Nalezy wskaza¢, ze autobusy na biometan to
autobusy zasilane gazem ziemnym, ktére wystepuja w wielu miastach w Polsce. Nalezy
podkresli¢, ze biometan jest paliwem zeroemisyjnym w zwiazku z czym wykorzystanie
autobuséw zasilanych tym paliwem skutkuje ograniczeniem szkodliwych emisji do
srodowiska.

- w zakresie kwestii zwigzanych z analiza kosztéw i korzysci wykorzystania pojazdéw
zeroemisyjnych w komunikacji miejskiej, o ktérej méwi art. 37 ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych.

Uprzejmie informuje, ze w zwiazku z zaleceniami NIK zawartymi w informacji o wynikach
kontroli P/19/020 Wsparcie rozwoju elektromobilnosci podjete zostaty nastepujace dziatania.

W ub. roku Instytut Ochrony Srodowiska - Pafistwowy Instytut Badawczy zrealizowat dla
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska ekspertyze pn. Rekomendacje dla polityki $rodowiskowej,
energetycznej i regulacyjnej na podstawie Analiz Kosztéw i Korzysci wykorzystania autobuséw
nisko/zeroemisyjnych AKK. Rekomendacje zostaty wypracowane na podstawie analiz kosztow
i korzysci, ktére zostaty przekazane do ministra wtasciwego ds. energii w latach 2018-2021
oraz w oparciu o rozmowy prowadzone z przedstawicielami samorzaddw podczas spotkan
warsztatowych organizowanych przez Instytut.

Ponadto, podczas roboczych kontaktow pracownikéow Instytutu z przedstawicielami
samorzadow, przekazane zostaty zalecenia dotyczace sporzadzania AKK w przysztych latach
m.in. w postaci ujednoliconych tabel do prezentacji danych w zakresie posiadanego taboru
oraz niezbednych do poniesienia naktaddw, jak réwniez oceny efektéw srodowiskowych.

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze rekomendacje otrzymane od Instytutu na podstawie
przeprowadzonej ekspertyzy:

1. Uproszczenie dokumentu z umozliwieniem sporzadzenia go samodzielnie przez gmine,
badz przy niewielkim wsparciu podmiotéw zewnetrznym - bez obcigzania budzetu gminy
nadmiernymi wydatkami.

2. Okreslenie struktury i zawartosci AKK, z uwzglednieniem wymogow ustawowych,
wsposdb by mozliwe byto zebranie kluczowych dla MKIS informacji i ich biezace
wykorzystanie dla modyfikacji prowadzonych polityk i instrumentéw wsparcia.

3. Okreslenie struktury i zawartosci AKK tak by zawarte w nim oceny, analizy i opisy mogty
w catosci lub czesci by¢ wykorzystane w kazdorazowym sporzadzaniu ,unijnego” AKK na
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potrzeby ogtaszanych przez CUPT, czy inne instytucje (np. NFOSiGW) konkursach oraz
programach wsparcia.

4. Niezwykle wazna bedzie zmiana charakteru dokumentu z dajagcego mozliwos¢ unikniecia
procesu wymiany taboru na zeroemisyjny (wykazanie ujemnego NPV zwalnia z procesu) na
zachecajacy i wspierajacy proces elektromobilnosci w autobusowym transporcie miejskim
(podniesienie roli analizy $srodowiskowej i uwzglednienie bodZcéw rynkowych, w tym
wysokich cen uprawnien do emisji CO2).

Obecnie trwaja pace nad szczegétowa i wnikliwa analiza dokumentéw, ktére zostaty
przekazane do MKi$S w wyniku przeprowadzonej ekspertyzy. Po ich zakorczeniu
opracowane zostang standardy i wytyczne sporzadzania analiz kosztéw i korzysci przez
samorzady.

Jednocze$nie w mojej opinii ze wzgledu na zréznicowane uwarunkowania poszczegélnych
miast objetych obowigzkiem sporzadzania analizy oraz ze wzgledu na liczbe czynnikéw,
ktére maja wptyw na jej wyniki, a ktére moga by¢ odmienne dla kazdego z miast, nie jest
uzasadnione wydanie rozporzadzenia okreslajacego sztywny ksztatt takich analiz.

Dodatkowo odnoszac sie do poruszonej w informacji tematyki dot. wynikéw kontroli innych
kwestii prosze przyja¢ ponizsze wyjasnienia.

W sprawie przepiséw ustawy o elektromobilnosci dot. tramwajéw pragne zauwazyd, ze art.
37 ust. 6 wskazuje, ze w analizie, istnieje mozliwos¢ uwzglednienia korzysci z nowo
powstajacych linii tramwajowych, linii metra lub zelektryfikowanej kolei miejskiej, ktére
spowoduja wycofanie z tej samej trasy autobuséw napedzanych silnikiem spalinowym.

Odnoszac sie do postulatu wykorzystania istniejgcych baz danych w zakresie
sprawozdawczosci uprzejmie informuje, ze obecnie nie istnieje baza danych, ktéra pozwala
by na pozyskanie informacji dotyczacych udziatu pojazdéw elektrycznych lub napedzanych
gazem ziemnym we flotach urzedéw lub przy realizacji zadan publicznych. Na podstawie
danych zawartych w bazie CEPIK, nie da sie okresli¢ jakie pojazdy wykonuja zadania
publiczne na zlecenie jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto nie da sie takze okresli¢
ktére pojazdy stanowig flote urzedu.

Odnoszac sie do zgtaszane] przez samorzady kwestii ograniczonej dostepnosci pojazdow
elektrycznych nalezy wskaza¢ ze w przypadku realizacji zadan publicznych, jednostki
samorzadu terytorialnego nie musza wykorzystywac wytacznie pojazdow elektrycznych,
aby zapewni¢ wymagany udziat pojazdéw zero i niskoemisyjnych. Zgodnie z przepisami art.
35 ust 2 oraz art. 68 ust 3 mozliwe jest wykorzystywanie takze pojazdéw napedzanych
gazem ziemnym (CNG, LNG).

Pojazdy napedzane gazem ziemnym, nie réznig sie istotnie pod wzgledem konstrukcyjnym
w poréwnaniu do samochodéw napedzanych konwencjonalnym silnikiem spalinowy.
Technologia ta jest w petni rozwinieta, i wykorzystywana powszechnie od wielu lat. Na rynku
dostepne sg ciezarowe pojazdy specjalistyczne, napedzane gazem ziemnym. W zakresie
wydajnosci sa one poréwnywalne do pojazdéw spalinowych. Natomiast kwestia zasiegu,
zalezy od pojemnosci zbiornikéw gazu ziemnego.

W zakresie postulowanego zniesienia sankcji wynikajagcych z art. 76 ustawy
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych uprzejmie informuje, ze w 2022 r. dokonano
zmiany w tresci tych przepiséw. Zgodnie z ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
- Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw termin ten zostat okreslony na
31 grudnia 2025 r. Dzieki tej zmianie nie wystapi ryzyko braku realizacji zadan publicznych,
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oraz bankructw przedsiebiorstw nie posiadajacych samochoddéw elektrycznych, tylko
napedzanych gazem ziemnym.

W odniesieniu do kwestii dotyczacych zasad sprawozdawczosci wynikajacej z art. 38 ustawy
o elektromobilnosci uprzejmie informuje, ze na oficjalnej stronie Internetowej Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska pod adresem: https://www.gov.pl/web/klimat/sprawozdania
umieszczone sa aktualne formularze. Do jednostek samorzadu terytorialnego,
zobowiagzanych do realizacji obowigzku sprawozdawczego, przestane zostato w formie
elektronicznej pismo zawierajace informacje o obowigzku sprawozdawczym oraz adresie
internetowym z ktérego mozna pobrac aktualne formularze sprawozdawcze. Ponadto
w latach 2021-2022 r zostaty, zorganizowane spotkania, podczas ktérych pracownicy
Ministerstwa omoéwili sposéb prawidtowego wypetniania sprawozdan oraz udzielali
odpowiedzi na pytania uczestnikéw. Dziatania te maja na celu utatwienie i ujednolicenie
zasad sprawozdawczosci.

W zakresie postulatu dotyczacego stworzenia ustawowych rozwiazan w zakresie punktéw
wymiany akumulatoréw, to chciatabym zauwazy¢, ze obecnie technologia wymiany baterii w
samochodach elektrycznych jest na poczatkowym etapie wdrazania i nie wydaje sie zasadne
tworzenie juz teraz regulacji w tym zakresie.

W zakresie kwestii dotyczacych Stref Czystego Transportu uprzejmie informuje, ze
dokonano zmiany przepisoéw okreslajacych zasady ich tworzenia oraz funkcjonowania, tak
aby upowszechnic ten instrument ograniczania emisji szkodliwych substancji pochodzacych
z transportu drogowego. Zmiany zostaty wprowadzone na wniosek samorzadéw oraz
uzgodnione z nimi podczas konsultacji publicznych nowelizacji ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych z grudnia 2021 r. Wypracowane rozwigzanie uwzglednia
najczestsze postulaty zwigzane ze: stworzeniem systemy oznakowania pojazdéw
uprawnionych do wjazdu na obszar strefy, nadanie samorzadom prawa do ustalania
wtasnego katalogu pojazdéw ktére moga poruszac sie po obszarze strefy, mozliwoscia
tworzenia stref we wszystkich gminach.

Widoczny jest juz pozytywny efekt tych dziatan. W Krakowie przyjeta zostata uchwata Rady
Miasta Krakowa, ustanawiajgca na ternie miasta Strefe Czystego Transportu. Bedzie ona
dziata¢ od dnia 1 lipca 2024 r. Ponadto w Warszawie rozpoczety sie juz konsultacje
publiczne, dotyczace tego rozwigzania.

Z wyrazami szacunku

Anna Moskwa

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/
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MARIAN BANAS

LLO.430.003.2022 Warszawa, dnia / 7 kwietnia 2023 .
171/2022/P/22/070/LLO

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska
zgtoszonego do Informacji o wynikach kontroli Finansowanie przedsiewzie¢ stuzacych rozwojowi
elektromobilnosci w Polsce

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.
poz. 623) przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska zawartego w pi$mie z dnia 31 marca
2023 r. (DEG-WE.082.1.2023.MB).

Najwyzsza lzba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje informacje o dziataniach podejmowanych przez Ministra
Klimatu i Srodowiska oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej narzecz rozwoju
elektromobilnosci w Polsce. Na uwage zastugujg dziatania w zakresie dofinansowania rozwoju infrastruktury
elektronenergetycznej na potrzeby stacji tadowania pojazdéw elektrycznych, dzialania z zakresu lagodzenia
skutkow podwyzek energii elektrycznej, jak rowniez dziafania na rzecz wypracowania metodologii tworzenia
analiz kosztow i korzysci z wykorzystania pojazdow zeroemisyjnych w ramach komunikagji migjskie;.

W zakresie podnoszonych kwestii dotyczacych przepisow ustawy o elektromobilnosci, do Informacji zataczono
stosowna errate.
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ERRATA

do Informacji o wynikach kontroli finansowania przedsiewzie¢ stuzqcych rozwojowi
elektromobilnosci w Polsce.

Str. 10, wiersze 10-15 od gory:

jest:

+,Réwniez sama ustawa o elektromobilnosci zawiera szereg niescistosci oraz niepre-
cyzyjnie sformutowanych zapiséw, ktore utrudniaja prawidtowa realizacje zadan
w niej okreslonych. Do przyktadowych mankamentéw tego aktu prawnego nalezy
zaliczy¢ brak spdjnosci pomiedzy przepisami art. 35 i 36 a art. 68, w zakresie obo-
wigzkowych udziatéw pojazdow elektrycznych w poszczegélnych flotach.”
powinno by¢:

,Réwniez sama ustawa o elektromobilnos$ci zawiera nie$cisto$ci oraz niepre-
cyzyjnie sformutowane zapisy, co utrudnia prawidtowg realizacje zadan w niej
okreslonych. Do przyktadowych mankamentéw tego aktu prawnego nalezy zali-
czy¢ niezdefiniowanie, w art. 35, urzedu obstugujacego jst, czy tez nieokreslenie
w ustawie lub rozporzadzeniu wytycznych w zakresie opracowania analizy kosz-
tow i korzysci z wykorzystania autobusow zeroemisyjnych.”

Str. 23, w nagtéwku bocznym:

jest:

JIstotne mankamenty ustawy o elektromobilnosci”
powinno by¢:

»,Mankamenty ustawy o elektromobilnos$ci”

Str. 23:

- usunieto dwa ostatnie tirety wraz z nagtéwkiem bocznym o tresci: ,Brak
wewnetrznej spdjnosci ustawy” oraz przypisami dolnymi o nr 581 59;

- zastgpiono $rednik kropka w ostatnim tirecie powigzanym z nagtéwkiem
bocznym o tresci: ,Niejasno sformutowane lub niedookreslone przepisy”

Str. 24, wiersze 8-10 od goéry:
jest:
,Podjecie dziatan w celu wyeliminowania niedoprecyzowanych, niejasno sformuto-

wanych i wewnetrznie niesp6jnych przepiséw ustawy o elektromobilnos$ci, w tym
w szczego6lnosci:”

powinno by¢:
~Podjecie dziatan w celu wyeliminowania niedoprecyzowanych i niejasno sformutowa-
nych przepiséw ustawy o elektromobilnosci, w tym w szczeg6lnosci:”

Str. 24, wiersze 1-16 od dotu oraz str. 25, wiersze 1-3 od goéry - usunieto fragment
tekstu rozpoczynajacy sie od wyrazéw: ,— ujednolicenie przepiséw”, a konczacy sie

wyrazami: ,napedzanych biometanem”, wraz z przypisem o nr 60.

Str. 24, wiersz 17 od dotu - zastgpiono $rednik kropka.



Str. 92, wiersze 1-11 od dotu oraz strona 93, wiersze 1-12 od goéry - usu-
nieto fragment tekstu rozpoczynajacy sie od wyrazéw: ,- art. 35 ust. 2 i 3",
a konczacy sie wyrazami: ,usuwania $niegu,”

Str. 93, wiersze 13-15 od gory - ujeto w nowym akapicie tekst rozpoczynajacy sie
od wyrazow: ,w art. 68 ust. 3”, a konczacy sie wyrazami: ,metoda mechaniczng;”

Str. 93, wiersze 16-18 od gory:

jest:

- ,wart. 36 ust. 1 (obowiazujacym od 1 stycznia 2018 ), w powigzaniu z art. 68 ust. 4
(przepis przejsciowy) wystepuja nastepujace sprzecznosci i niejasnosci:”

powinno by¢:

- ,wart. 36 ust. 1 (obowigzujacym od 1 stycznia 2018 r.), w powigzaniu z art. 68 ust. 4
(przepis przejsciowy) wystepuja nastepujace niejasnosci:”

Str. 93, wiersze 19-23 od gory, usunieto fragment tekstu rozpoczynajgcy sie od wyra-
zow: ,art. 36 ust. 1 stanowi o udziale”, a koniczacy sie wyrazami: ,napedzanych
biometanem.”



